Luonnos lausunnoksi 20.6.2022

Loimaan kaupungin lausunto TE2024-julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamisen
lakiesitysta koskien:

TE2024-uudistuksen tavoitteet ovat hyvia ja tukevat kaupunkien elinvoimaisuuden vahvistamista. Loimaan
kaupunki yhdessa muiden seutukaupunkien ja Kuntaliiton kanssa korostavat, etta tyollisyys- ja
yrityspalvelujen jarjestamisen tehtadvan tulee olla osa kuntaorganisaatiota ja kehittamisjarjestelmaa.
Ydinasia on uusien tehtavien muodostama synergia kunnissa jo olevien tehtavien kanssa ja se, miten
parhaiten yhteys saadaan muodostettua asiakasta tukevaksi kokonaisuudeksi. Uudistuksen keskeisesta
tavoitteesta eli tehtdvan siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi on pidettava kiinni. Nyt on hyva
mahdollisuus uudistaa toimintatapoja kohti vaikuttavampaa tyévoima- ja yrityspalvelumallia, jonka
keskeisena edellytyksena on, etta jarjestamisvastuu on jokaisella kunnalla.

1. Jarjestamisvastuu

Vastuu tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisesta tulee olla jokaisella kunnalla. Kunta voisi hoitaa
tehtavaa itse tai kuntalain 8 luvun mukaisin yhteistoiminnan muodoin. Kuntien tulee voida myos keskenaan
sopia kuntalain mukaisesti siitd, kuinka ne tehtavan jarjestavat. Lainsdadannon tulee mahdollistaa ndma
toteutukset. Sopimuksessa maariteltaisiin yksittaisten kuntien tehtavat seka yhteisty6ssa hoidettavat
tehtdvat ja niiden toteutus. Samanaikaisesti yhteisty6ta tulee tiivistda niin kuntien kuin muiden toimijoiden
kanssa. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut seka turvataan jokaisen kunnan
mahdollisuudet edistda tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittdisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyddyntaminen tyollistymisen edistdmisessa ja kotoutumisessa (koulutus -tyollisyys - elinkeinot - kolmas
sektori ja hankkeet). Isoilla tyollisyysalueilla yhdella jarjestajataholla se mahdollistuu vain jarjestajalle.
Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa huomattavasti suurempiakin alueita
kuin esitetty 20 000 ty6voimapohja, samalla sailyttden ldhipalveluiden saavutettavuus ja kuntien
itsehallinto. Asiakaslahtdisyys on tarkeaa ja tarkoittaa myos sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entista
enemman lahipalveluina kuntien paikallistuntemusta hyddyntaen.

Loimaalta ja muilta seutukaupungeilta 16ytyvat voimavarat, alueen tuntemus sekd osaaminen tyollisyys- ja
yrityspalveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen. Yhteistyoratkaisujen pitaisi nojata luontaisiin
tydssakayntialueisiin eika keinotekoisesti muodostettuihin tydévoimapohjavaatimuksiin. Esimerkiksi
yritykset toimivat omilla luonnollisilla toiminta-alueillaan, jotka usein vaikuttavat myos eri alueilla
esiintyviin tydssakayntialueisiin. Luontaisilla yhteistydalueilla tunnetaan parhaiten alueen elinkeinorakenne
seka paikalliset tydvoima- ja osaamistarpeet. Keinotekoinen rajaus estaa rakentamasta jarkevaa
kokonaisuutta, jolla luoda mahdollisuus elinkeino-, koulutus- ja tyollisyyspalveluiden tiiviimmalle
yhteensovittamiselle.



2. Rahoitus

Loimaan kaupunki ndkee, etta tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisen osalta vallan ja vastuun tulee olla
samalla taholla eli kunnalla, jolle siirtyy rahoitusvastuuta. Kunnille siirtyvien tehtédvien rahoituksen
madrittelyssa tulee arvioida tehtadvien laajuutta ja vaativuutta. Loimaan kaupunki perdaankuuluttaa, etta
vastuuta ty6ttomyysturvan tasosta tulee alkuvaiheen kokemusten perusteella voida tarkastella uudelleen ja
tehda siihen muutoksia, mikali osoittautuu, ettei uusi rahoitusjarjestelma ole kannustava tai se ei kohtele
kuntia riittavan oikeudenmukaisesti. Valtion on otettava vastuu julkiselle taloudelle aiheutuvista
suhdanneriskeistd kunta-valtio-suhteessa.

Laajan ty6ttomyyden rahoituskriteerin painoarvoa tulee muuttaa tasapuolisemmaksi suhteessa tyodikaisen
vaeston kriteeriin. Kuntaliiton esittama painotus, 50% vaestdpohja ja 50% laajatyottémyys, olisi parempi
malli esitettyyn 70%/30%-malliin verrattuna. Tama tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelta tulevien suhdannevaihteluiden seka shokkien taloudellista riskia.

Hyvinvointialueiden rooli, vastuu ja kannusteet suhteessa kuntiin on selkeytettava: myos hyvinvointialueilla
tulee olla vastuuta pitkdan tyottomina olleiden kustannuksista kuten osa tyottomyysturvan perusosasta
pitkdaikaistyottomia koskien. Hyvinvointialueilta puuttuvat taloudelliset ja lainsddadanndélliset kannustimet
edistaa sosiaali- ja terveyspalveluja saavan ty6ttoman parempaa padsya tyomarkkinoille.

3. Tiedonsaanti

TE2024-toimintaympariston muodostuessa jarjestamisvastuussa olevan toimijan nakokulmasta on
varauduttava tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jos ja kun ne osoittautuisivat rajoittaviksi
tekijoiksi asiakastilanteessa tarvittavalle tiedonsaannille. Jarjestamisvastuun malli on ratkaiseva sille, kuinka
suojattua tiedon tulee olla. Asiakasta koskevan tiedonvaihdon tulee olla mahdollista kaikkien niiden tahojen
kesken, jotka tyollisyytta edistavat. Sen vuoksi tulee luoda malli, jossa kuntakonsernissa ei jadda keskeisen
asiakastiedon ulkopuolelle (esim. osaava tyévoima ja rajapinta suoraan yrityksiin).

4, Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kayttoon. Kuntien
tyollistamistoimilla tarkea merkitys mm. pitkaaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen rakentamisessa
tyoeldmaan.

Palkkatuen poistaminen kunnan tyollisyydenhoidon keinovalikoimasta tulee nostamaan tyottomyysastetta
niissa kunnissa, jotka tata keinoa ovat kadyttaneet tyollisyyden edistamiseen. Tdssa suhteessa kunnat ovat
hyvin erilaisia. Loimaan kaupunki tyollistaa palkkatuen kautta noin neljakymmenta henkiléa vuodessa,
joista noin 40% tyollistyy avoimille tyomarkkinoille. Taman vaikuttavan tyokalun menettaminen lisdisi
yhteiskunnan kustannuksia ja heikentaisi tyottémien tyollistymismahdollisuuksia. Ehdotettu malli tulee
tyottomyysasteen kautta rankaisemaan niita kuntia, jotka ovat kayttdneet merkittdvassa maarin
palkkatukea tyollisyydenhoidon menetelmana. Kunnat joutuvat arvioimaan uudelleen sitd, onko



maaraaikaisiin tyosuhteisiin tyollistdminen kunnan tehtaviin kokonaistaloudellisesti jarkeva panostus
tyollisyydenhoitoon.

5. Muut keskeiset huomiot lakiesityksen sisaltoa koskien:

Valtion ohjaus:

Lakiesityksessd on ministerion rooli poikkeuksellisen vahva ja muutoinkin esitetty ohjaus ja sddntely ei
huomioi kuntien itsehallinnollista asemaa. Yhtena esimerkkina voidaan mainita, ettei esityksessa ole
huomioitu kuntien omia jo olemassa olevia sisdisia ja ulkoisia valvontajarjestelmia.

Palvelut, valtiolle jadvat ja kunnille siirtyvat:

Lainsdadannodssa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut ekosysteemissa. Kuntapalvelut tulisi
rinnastaa valtion tyo6llisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja ndma palvelut tulee laskea viralliseen
aktivointiasteeseen. Heikommassa tydomarkkina-asemassa oleville tyottémyysetuutta saaville asiakkaille
tulisi olla tarjolla tyollistymista tukevana palveluna esim. tyéeldmavalmennusta. Pohjoismainen
tyovoimamalli POMA madrittelee vahvasti nykyista ja myos uudistuksen jalkeista palveluprosessia, mika
rajoittaa kuntien mahdollisuuksia hyodyntda oman palveluekosysteemin mahdollisuuksia.

Ekosysteemi:

Ellei jarjestamisvastuuta anneta kaikille kunnille, jaa iso osa ekosysteemin voimavaroista hyodyntamatta ja
tulee tarpeettomia hidasteita alueiden elinvoiman edistamiseen.

Henkiloston siirto:

Valtion tulee resursoida tehtavien siirtoon riittava henkilosto siten, etta valtiolta tulevat tehtdvat hoidetaan
niilla resursseilla. Timan ndakemyksen taustalla ovat kokemukset tyollisyyden kuntakokeilusta, jossa on ollut
haasteita siirtyvien tehtavien mukana siirtyvien resurssien riittavyydesta ja oikeasta kohdentumisesta.

Digiasiat:

Valtion tehtavien siirto kunnille tulee aiheuttamaan suuria kustannuksia mm. tietojarjestelmien
yhteensovittamiseen (ajanvaraus- ja videoneuvottelujarjestelma, maksatukseen liittyvat tietojarjestelmat
jne.) Naista ei ole tehty mink&aanlaista vaikuttavuusarviointia.

Edelld kuvattujen lakiesityksen merkittavien puutteiden perusteella, laki tulisi palauttaa uudelleen
valmisteluun.



