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Tiivistelma

Kevaalla 2021 toteutettiin valtakunnallinen Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kuntakysely, jolla kartoitettiin
kuntien osallistumista vesienhoidon verkostotoimintaan. Kartoituksen tilasi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
ja sen toteutti ProAgria Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset. Webropol-kyselyna toteutettu
kartoituslomake ldhetettiin kaikkiin Suomen kuntiin (293 kpl) Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Kyselyyn
vastasi 73 kuntaa, eli noin 25 % kunnista. Eniten kuntia osallistui kyselyyn Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
toiminta-alueelta (ml. Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntien alueella sijaitsevat
kunnat, 21 % vastanneista), Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Pohjanmaan, Himeen, Kaakkois-Suomen ja
Uudenmaan alueilta.

Kartoituksen perusteella vesistéjen kdytdn ja hoidon kehittdminen seka tarve vesistokunnostushankkeille
nahdaian tarkeadnd lahes kaikissa kunnissa. Verkostotoiminta on kunnille tuttua ja suurinta osaa
vastaajakunnista on pyydetty mukaan erilaisiin verkostoihin. Vesienhoidon yhteistydtahot ovat moninaiset,
joskin suurin osa kunnista tekee yhteistyotd alueellisen ELY-keskuksen lisdksi osakaskuntien ja erilaisten
vesitdihin liittyvien yhdistysten ja muiden kuntien kanssa. Yhteistyotd haluttiin kehittdad mm.
maanviljelijoiden, metsdanomistajien ja erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden, kuten Metsahallituksen ja
SYKE:n kanssa.

Yli puolet kyselyyn vastanneista kunnista kertoi osallistuvansa vapaaehtoiseen, vapaamuotoiseen tai
rahallista sitoutumista vaativaan, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon,
yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan. Yleisin syy olla kuulumatta edelld mainittuihin yhteistyén
muotoihin oli henkildsto- ja aikaresurssin puute. Yli 40 % kunnista osallistuisi yhteistyohon halukkaammin,
jos toiminnasta aiheutuvat kustannukset olisivat vahdisemmat, panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteitd tai kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida toimintaa. Yhteistyohon
osallistumisen suurimpina hyotyina nahtiin konkreettisten hankkeiden ja toimenpiteiden syntyminen, niiden
vaikutuksen nakyminen vesiston tilassa seka toimiva hanketoiminta. Rahalliselle verkostotoiminnalle kunnat
olivat kokeneet saaneensa vastinetta erityisesti asiantuntijapalveluiden muodossa.

Kunnat haluaisivat laajentaa verkostotoimintaansa mm. kuntalaisiin, mokkildisiin seka yrittajiin. Lisaksi
verkostotoimintaan toivotaan nykyistd enemman mukaan aktiivisia toimijoita seka hankkeiden toteuttajia.
Verkostojen kehittamiskohteiksi kunnat nostivat viestinnan tiedon lisddmisen esimerkiksi koulutuksin seka
kehittamistyon kokonaisvaltaisen seurannan, jatkuvuuden, suunnitelmallisuuden ja konkreettiset toimet.

Raportissa on esitetty yhteenveto kuntakyselyn vastauksista valtakunnallisesti ja ELY-keskusalueittain. ELY-
keskusalueiden vastausaktiivisuudessa oli suuria eroja, mika tulee ottaa huomioon alueiden vastauksia
yleistettdessa. Kyselyn perusteella alueiden vililla voidaan kuitenkin havaita yhtenevaisia piirteita seka
kuntien ndkékulmasta toimivia toimintamalleja.

Asiasanat: vesienhoito, verkostotoiminta, kunnat, ELY-keskusalueet
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1 Valtakunnallinen tarkastelu

1.1 Johdanto

Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kuntakyselyn tilasi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja sen toteutti
ProAgria Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset. Kysely toteutettiin sahkdisena Webropol-kyselyna (Liite 1 ja
2), joka lahetettiin kaikkiin Suomen kuntiin (293 kpl) Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Kuntia ohjeistettiin
vastaamaan kyselyyn siten, ettd kunnasta kyselyyn vastaisi yksi henkilo.

Kartoituksen tarkoituksena oli selvittda kuntien osallistumista vesienhoidon verkostotoimintaan.
Kartoituksessa selvitettiin, ovatko kunnat mukana verkostotoiminnassa ja miksi ovat/eivat ole. Taman lisaksi
kunnilta tiedusteltiin aiheen tiimoilta kehittamisajatuksia: Minka toimijoiden kanssa kunnat haluaisivat
verkostoyhteistyota tehda ja mita verkostotoiminnalta kaivataan.

1.2 Vastausten alueellinen jakautuminen

Kuntakyselyyn vastasi 73 kuntaa, eli noin 25 % kunnista. Kaikkien kuntien vastaukset on koottu liitteeseen 3.
Kyselyyn vastanneet kunnat jakautuivat melko tasaisesti eri ELY-keskusten alueelle. Eniten kuntia osallistui
kyselyyn Eteld-Pohjanmaan (21 %), Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Pohjanmaan, Hameen, Kaakkois-
Suomen ja Uudenmaan ELY-keskusalueilta. Eteld-Pohjanmaan tarkasteluun koottiin niiden kuntien
vastaukset, jotka sijaitsevat Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntien alueella, koska
Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus hoitaa ymparistoon liittyvia tehtavia ndiden maakuntien alueilla. Muiden ELY-
keskusalueiden osuus kyselyyn osallistuneista kunnista oli 1-6 %. Keski-Suomesta kyselyyn ei osallistunut
yhtdan kuntaa. Kyselyyn vastanneiden kuntien maara ELY-keskusalueittain on esitetty taulukossa 1.

. Osuus
ELY-keskusalue Vastanneiden vastanneista

maara %
Etela-Pohjanmaa 15 21
Pirkanmaa 10 14
Pohjois-Savo 8 11
Pohjois-Pohjanmaa 7 10
Uusimaa 7 10
Hame 6 8
Kaakkois-Suomi 6 8
Kainuu 4 5
Varsinais-Suomi 4 5
Etela-Savo 2 3
Lappi 2 3
Pohjois-Karjala 1 1,4
Satakunta 1 1,4
Keski-Suomi 0 0

Taulukko 1. Kuntakyselyn vastausten jakautuminen ELY-keskusalueittain. Kuntakyselyyn vastasi yhteensa 73 kuntaa.



1.3 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostuksiin ja verkostoyhteistyohon

Valtaosa (95 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti tunnistaneensa vesistdjen kayton ja hoidon kehittamisen ja
kaytannon vesistokunnostushankkeiden tarpeita kuntansa alueella. Vesien hoitoon ja kayttoon liittyva
verkostotoiminta oli tuttua 80 % kunnista ja 95 % vastanneista koki sen tarpeelliseksi omassa tydssaan.
Suurinta osaa kyselyyn vastanneista kunnista on pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin: 84 %
kunnista rahoittajan roolissa ja 66 % toteuttajan tai tilaajan roolissa.

1.4 Yhteisty0 vesistonhoidossa

Kysymyksiin yhteistyosta vesistonhoidossa vastasi kaikki 73 kuntaa. Vesien kdytt66n ja hoitoon liittyvien
teemojen parissa tehtdvassa yhteistyossa korostui yhteistyd alueellisten ELY-keskusten, osakaskuntien ja
aihealueen parissa tyodskentelevien yhdistysten kanssa. Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat kertoivat
tekevansa yhteistyota alueen ELY-keskuksen kanssa. Osakaskuntien ja alueellisten vesiensuojeluyhdistysten
kanssa yhteistyota teki yli puolet kunnista. Paikallisten jarvisuojeluyhdistysten tai vesiensuojeluyhdistysten,
kuntien, kalatalousalueiden, kylayhdistysten, maanviljelij6iden ja Leader-toimintaryhmien kanssa yhteistyota
kertoi tekevansa vahintaan neljannes (26—-47 %) kunnista.

Yli 10 % vastaajista kertoi tekevdnsa yhteistyotd oppilaitosten, ProAgrian, Suomen metsdkeskuksen,
Luonnonvarakeskuksen (LUKE), Suomen ymparistokeskuksen (SYKE), muiden jarjest6jen tai yhdistysten,
Ympadristoministerion, Maa- ja kotitalousnaisten, maakunnan liiton tai metsanomistajien kanssa. Alle 10 %
vastaajista kertoi tehneensa yhteistyota vesien kdyton tai hoidon teemoissa metsdnhoitoyhdistyksen,
Kalatalouskeskuksen, MTK:n, Metsahallituksen, yritysten, riistanhoitoyhdistysten tai Maa- ja
metsdtalousministerion kanssa. Kysymyksen asettelussa huomioitiin viimeisen 10 vuoden aikana tehty
yhteistyo.

Kysymykseen, keiden kanssa kunnat haluaisivat tehda yhteisty6ta vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa
teemoissa, annetut vastaukset jakaantuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valille. Suurin osa vastaajista
(81 %) halusi tehda yhteistyota ELY-keskuksen kanssa. Yli puolet vastaajista toivoi yhteistyota alueellisen
vesiensuojeluyhdistyksen, toisten kuntien, osakaskuntien, maanviljelijoiden, kylayhdistysten ja paikallisten
jarviyhdistysten tai vesiensuojeluyhdistysten kanssa. Yli kolmannes kertoi haluavansa tehda yhteistyota
SYKE:n, kalatalousalueiden, metsdanhoitoyhdistyksen, Suomen metsdkeskuksen, metsdanomistajien, LUKE:n,
Ympadristdministerion, ProAgrian tai Leader-toimintaryhmien kanssa. Alle kolmannes nimesi toivotuiksi
yhteistyokumppaneikseen Metsahallituksen, oppilaitokset, MTK:n, Maa- ja metsatalousministerion, Maa- ja
kotitalousnaiset, Kalatalouskeskuksen, ©muut jarjestét tai yhdistykset, maakunnan liiton,
riistanhoitoyhdistykset tai yritykset.

1.5 Kuntien osallistuminen vesistojen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Suurin osa kyselyyn vastaajista (63 %) kertoi kuntansa olevan mukana vapaaehtoisessa vesistdjen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Tasta joukosta
yli puolet oli mukana vapaamuotoisessa sitoutumattomassa yhteistyossa esimerkiksi tiedon jakamisen ja
yhteisten tilaisuuksien muodossa. Suurin osa kunnista oli kuitenkin mukana rahallista sitoutumista vaativissa
yhteistyén muodoissa. Niista kunnista (27 kpl), jotka eivat osallistuneet em. yhteistydmuotoihin 89 % kertoi



syyksi sen, ettd mahdollisuutta verkostotoimintaan liittymiseen ei ole tarjottu tai vastaaja ei ole siita
tietoinen.

Yleisimmat syyt olla kuulumatta edelld mainittuihin yhteistydn muotoihin olivat henkiléstoresurssien ja
taloudellisen resurssin puute. Pieni osa kunnista ei osallistu yhteistyohdn kunnan alueen vahdisen vesistdjen
maaran vuoksi, koska vesistoyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole (tai niista ei ole tietoa) tai koska kunnat
toteuttavat jo talla hetkelld kunnostusta ja hoitoa tukevaa toimintaa. Yksittdiset vastaajat toivat myos esiin,
ettd kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittdvida vaikutuksia vesistossd, konkreettiset vesistohankkeet
kohdistuisivat muualle kuin omaan kuntaan tai ettd kunnan paattajat eivat koe asiaa tarkedksi. Kaikki
vastaajat pitivat yhteistyota vaikuttavana keinona ja kustannusten jakoa tasapuolisena.

Yli 40 % niistd kunnista (27 kpl), jotka eivat kuuluneet vapaaehtoiseen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, sopimukseen tai neuvottelukuntaan, osallistuisi sellaiseen halukkaammin, jos

e panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteita
e kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida toimintaa
e toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat vahdisemmat

Yli viidennes (22—-30 %) vastaajista osallistuisi yhteistyohon, jos valtio olisi osarahoittajana, jos kunnan
nakyvyys paranisi tai jos verkostoa voisi kayttdaa apuna hankesuunnittelussa. 19 % piti tarkeana, etta verkosto
tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan tehtavista.

Vastaajista 1-4 (4-15 %) arvioi kunnan osallistuvan toimintaan halukkaammin, mikali panos tuottaisi
lisdarvoa rahallisesti, kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat tasapuolisesti tai jos muut kunnat
vesistoalueella osallistuisivat aktiivisesti toimintaan. Yhteistydomuodon toimijajoukolla ei vastaajille ollut
merkitystd, mutta yhteistydhon osallistuvilta kunnilta toivottiin aktiivisuutta ja hankkeiden konkreettisten
toimenpiteiden kohdistumiselta tasapuolisuutta.

Kunnan osallistuminen vapaaehtoiseen vesistéjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan koettiin
hyodyllisend monista syista. Kysymykseen vastanneista 46 kunnasta enemmisto (67 %) koki, ettd toiminta on
synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja toimenpiteitd. Vahintdan kolmannes (33-48 %) ndki toiminnan myds
parantaneen vesiston tai vesistdjen tilaa ja kdyttdémahdollisuuksia, mahdollistaneen kunnan vaikuttamisen
suunniteltavien hankkeiden tai toiminnan sisdltoon, aktivoineen asukkaita tai uusia toimijoita seka
edesauttaneen hankerahoituksen saamista. 28-30 % vastaajista koki toiminnan parantaneen tiedonvaihtoa
toimijoiden vililla sekd edistdneen kunnan tehtdvid ja tavoitteita. Selked vahemmistd vastaajista arvioi
toiminnan parantaneen alueen vetovoimaisuutta tai nakyvyytta.

Rahalliselle  verkostotoiminnalle  kunnat olivat kokeneet saaneensa vastinetta erityisesti
asiantuntijapalveluiden (tiedon lisdantyminen, koulutukset, suunnittelutyd) ja konkreettisten
toimenpiteiden muodossa. Osa vastaajista kertoi verkostotoiminnalla aikaansaadusta vedenlaadun
paranemisesta ja positiivisesta vaikutuksesta vesiston elidkantoihin. My0s virkistyskdyton mahdollisuuksien
ja kunnan nakyvyyden nahtiin saaneen positiivisia vaikutuksia. Osa vastaajista naki kuitenkin kunnan
vastineen verkostotoiminnasta vahaisena.

1.6 Toiveet verkoston toimijajoukon ja verkostotoiminnan kehittamiselle

Kysymyksessa 17 tiedusteltiin verkostotoiminnassa mukana olevilta kunnilta, minkd tyyppisia toimijoita
verkostosta puuttuu. Luokitellut vastaukset on esitetty taulukossa 2.



Vastauksista nousevat toimijoina esiin erityisesti kuntalaiset ja mokkildiset seka yrittdjat. Lisaksi
verkostotoimintana toivotaan nykyistda enemman mukaan aktiivisia toimijoita seka hankkeiden toteuttajia.
Vastauksissa on myds mainittu yleisesti kolmas sektori, vesi- ja maa-alueen omistajat, metsdanhoidon
ammattilaiset ja maanviljelijat, valtio rahoittajana seka toimijat, joilla olisi mahdollisuus rahalliseen
panostukseen. Merkittdva osa vastaajista (14 kpl) ei osannut nimetéa verkostotoiminnasta puuttuvia tahoja.
Tama saattaa kuvastaa sitd, ettd vesienhoitoon ja -kunnostuksiin liittyvd toimijajoukko ei ole
kokonaisuudessaan kunnille tuttu.

Osuus
Toimija Vast?txs.t.en vastauksista,

maara %
En osaa sanoa / Ei tule mieleen puuttuvia tahoja 14 37
Kuntalaiset (ml. asukasyhdistykset) ja mokkilaiset 5 13
Yrittajat (urakoitsijat, turvetuottajat) 5 13
Aktiiviset toimijat (ml. "tekijataso") 3 8
Hyvat verkostot olemassa 3 8
Hankkeen toteuttajat (ideointi, rahoituksen haku, toteutus) 2 5
Kolmas sektori 1 3
Toimijat, joilla olisi mahdollisuus rahalliseen panostukseen. 1 3
Vesi- ja maa-alueen omistajat 1 3
Valtio rahoittajana 1 3
Metsdanhoidon ammattilaiset 1 3
Maanwviljelijat 1 3

Taulukko 2. Avoimista vastauksista luokitellut vastaukset kysymykseen "Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota
vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissd teemoissa?”

Kysymyksessa 18 tiedusteltiin verkostotoiminnassa mukana olevilta kunnilta, miten verkoston toimintaa,
jossa kunta on mukana, tulisi kehittda. Vastaajaa ohjeistettiin mainitsemaan 1-3 keskeista toimenpidetta.
Luokitellut vastaukset on esitetty taulukossa 3.

Osuus
. . Vastausten .
Kehitystoiveet rese s vastauksista,
maara

%
Viestint3, tiedotus 6 14
Tietoa (ml. koulutukset ja asiantuntemus) 5 12
Konkreettiset toimet 5 12
Toimijoita 5 12
Kokonaisvaltainen seuranta, jatkuvuus ja suunnitelmallisuus 5 12
Henkiloresurssi 4 9
Rahaa 4 9
Yhteistyota 4 9
Vastuunkanto vesiston tilasta 2 5
Paikallisten erityispiirteiden huomioiminen 2 5
Tapahtumat 1 2

Taulukko 3. Avoimista vastauksista luokitellut vastaukset kysymykseen "Miten verkoston toimintaa, jossa
olette mukana, tulisi kehittaa?”



Keskeisina nykyisten verkostojen kehittamistarpeina nousee esiin tarve saada toiminnalle nykyistd enemman
nakyvyytta monipuolisen viestinnan ja tiedotuksen keinoin. Useat kunnista nostavat myds esiin tarpeen
tehdd nykyistd kokonaisvaltaisempaa kunnostustoimenpiteiden suunnittelua ja seurantaa seka tarpeet
konkreettisten toimenpiteiden toteuttamiselle. Keskeisind kehittamistarpeina nousevat esiin myds
toimijoiden aktivointi, asiantuntija-apu seka alaan liittyvd tiedonhankinta. Myo6s verkostotoimintaan
tarvittavien, riittavien ajallisten ja rahallisten resurssien turvaaminen korostuu vastausten joukossa. Useissa
vastauksissa toivotaan myos nykyisen yhteistyon kehittamista ja lisdamista.

Kyselyn paatteeksi kunnat saivat kertoa vapaasti ajatuksistaan vesienhoidon verkostotoiminnasta (Liite 4).
Kysymykseen vastasi 23 kuntaa yhdeksalta ELY-keskusalueelta.

Seuraavissa kappaleissa (2—14) on koottu kyselyn vastaukset alueittain. Kyselyn monivalintakysymyksistd on
koottu erillinen yhteenveto niiden alueiden osalta, joista oli vahintdadn neljd vastaajaa. Nama alueelliset
yhteenvedot ovat tdman raportin liitteena (liitteet 5-13).

2 Lappi

2.1 Kuntien tarve vesistonkunnostukseen ja osallistuminen verkostoyhteistydhon

Lapin 21 kunnasta kaksi (10 %) vastasi kyselyyn. Toisen kunnan alueella oli tunnistettu tarve vesistéjen kayton
ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon vesistonkunnostushankkeille esimerkiksi tekojarvien ja umpeen
kasvaneen Jeesiojoen kunnostamisessa. Vesistdjen hoitoon ja kunnostamiseen liittyva verkostotoiminta ei
kuitenkaan ollut tuttu kummallekaan vastanneista kunnista. Toinen vastaajista ndki toiminnan tarpeellisena
oman tyonsa kannalta.

Kumpaakaan kuntaa ei ollut pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa. Toinen
vastaajista kertoi, ettd hdanen edustamaansa kuntaa oli pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeeseen
tilaajan tai toteuttajan roolissa Jeesidjoen kunnostuksen tiimoilta.

2.2 Yhteistyd vesistdnhoidossa

Kunnat kertoivat tehneensa yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen kymmenen
vuoden aikana ELY-keskuksen kanssa. Toinen kunnista oli tehnyt yhteistyotd myos Kemijoki Oy:n kanssa.
Kunnat haluaisivat tehdd yhteistyotd aiheeseen liittyvissa teemoissa ELY-keskuksen, LUKE:n,
kalatalousalueiden, Kalatalouskeskuksen ja yritysten kanssa. Kutakin yhteistydtahoista toivoi
yhteistyokumppanikseen toinen kunnista.

2.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kumpikaan kunnista ei osallistu vapaaehtoiseen, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon,
sopimukseen tai neuvottelukuntaan. Syyksi vastaajat kertoivat, ettd kuntia ei ole pyydetty verkostoihin tai
vastaajat eivat ole tasta tietoisia. Vastaajat arvioivat, ettd kunta ei osallistu verkostoihin liian tyollistetyn
henkildston vuoksi. Toinen vastaajista nosti esiin myods taloudellisten resurssien riittamattomyyden.



Kuntien edustajat kertoivat kuntien osallistuvan vesistéjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon,
yhteistyosopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos toiminnasta ei koituisi kunnalle
kustannuksia tai ne olisivat vahaiset, panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti, panos tuottaisi konkreettisia
hankkeita ja kunnostustoimenpiteitd, kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida toimintaa tai jos
kunnan nakyvyys paranisi. Kutakin hyotya kannatti toinen kunnista.

Kunnat eivat vastanneet kysymyksiin koskien kunnan verkostotoiminnasta saamaa hyotya, kunnan saamaa
vastinetta rahalliselle panokselleen ja verkostojen kehittamistarpeisiin.

3 Kainuu

3.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistyohon

Kainuun ELY-keskuksen alueelta kyselyyn vastasi 4 kuntaa, mika vastaa puolta alueen kunnista. Kuntien
edustajista kolme koki tarvetta vesistojen kdyton ja hoidon kehittamiselle tai kaytdnnon
vesistokunnostushankkeille alueellaan. Puolet vastaajista kertoi vesien hoidon ja kdytén olevan tuttua, ja
kaikki nakivat siihen liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tyossdaan. Kolmea kuntaa oli pyydetty mukaan
vesistokunnostushankkeisiin seka rahoittajan etta toteuttajan tai tilaajan roolissa.

3.2 Yhteistyd vesistonhoidossa

Kunnat kertoivat tehneensa yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen 10 vuoden
aikana erityisesti ELY-keskuksen kanssa (100 %) mutta myds LUKE:n, kalatalousalueiden, osakaskuntien tai
SYKE:n (50-75 %) kanssa. Yksittdiset kunnat nostivat esiin yhteistydn myds maakunnan liiton, Suomen
metsdkeskuksen, metsanomistajien, Metsahallituksen, paikallisten jarvi- tai vesiensuojeluyhdistysten seka
muiden jarjestdjen tai yhdistysten kanssa.

Kolme vastaajaa neljasta toivoi yhteistyota aiheeseen liittyvissa teemoissa ELY-keskusten, Suomen
ymparistokeskuksen ja kalatalousalueiden kanssa. Kaksi vastaajaa Ympaéristoministerion, LUKE:n,
osakaskuntien, metsanhoitoyhdistyksen, Suomen metsidkeskuksen, metsanomistajien, ProAgrian,
Metsahallituksen, Leader-toimintaryhmien ja kyldyhdistysten kanssa. Yksittdisia toiveita nousi yhteistydsta
Maa- ja metsatalousministerion, maakunnan liiton, alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen, oppilaitosten,
maanviljelijoiden, Kalatalouskeskuksen, MTK:n, paikallisten jarvi- tai vesiensuojeluyhdistysten, muiden
jarjestojen tai yhdistysten ja yritysten kanssa. Yhteisty6tahoiksi kyselyssa eivat nousseet kunnat, Maa- ja
kotitalousnaiset eivatka riistanhoitoyhdistykset.

3.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kolme kuntaa vastanneista kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Verkostotoimintaan osallistumattomalle
kunnalle ei tarjottu mahdollisuutta liittya verkostoon tai siita ei oltu tietoisia. Kuntien arvio siitd, miksi kunta
ei ole mukana edelld kuvatussa yhteistydelimessa johtui kahden vastaajan mukaan siitd, ettd henkilosto on
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lilan tyollistetty ja kunnalla ei ole varaa. Ndhtiin myds, ettd kdynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistossa ja kuntapaattajat eivat koe asiaa tarkeaksi.

Kaksi vastaajista arvioi edustamansa kunnan osallistuvan vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan
verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos panos tuottaisi lisdarvoa
rahallisesti, muut kunnat vesistoalueella osallistuisivat aktiivisesti toimintaan ja jos kunnan nakyvyys paranisi.
Nahtiin myds, etta kunta osallistuisi, jos kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat tasapuolisesti, panos
tuottaisi konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteita ja jos kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai
koordinoida toimintaa.

Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat kertoivat olevansa mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa
vapaamuotoisessa sitoutumattomassa yhteistyossa, kuten tiedon jakamisessa ja yhteisissa tilaisuuksissa seka
osallistuvansa verkostoihin, yhteistydsopimuksiin tai neuvottelukuntiin, sen yllditdmisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan. Esimerkeiksi rahallista sitoutumista vaativista verkostoista nimettiin SILE Il -hanke,
KAIPO-verkko, ARVOVESI, Osaajia vesistokunnostuksiin -hanke ja OUMO-hankkeet.

Vain yksi kunta vastasi kysymykseen, miksi kunnan osallistuminen verkostoihin on hyodyllista. Vastaaja koki,
ettd toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita, toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja
toimenpiteitd ja ettd vesistdon tai vesistojen tila ja kayttomahdollisuudet ovat parantuneet. Rahalliselle
panokselleen  vastannut kunta ndki saaneensa toiminta-alustojen, ajankohtaisen tiedon,
asiantuntijatietouden ja yhteistyéverkoston muodossa.

3.4 Verkostojen kehittaminen

Yhteistyoverkostoihin toivottiin vahvempaa tekijatason edustusta ja verkostoa haluttiin kehittdd sen
nakyvyyden ja laaja-alaisen tiedottamisen (esim. vesistokohtainen) osalta.

4 Pohjois-Pohjanmaa

4.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistyohon

Alueen kunnista 23 %, eli seitseman kuntaa vastasi kyselyyn. lin kunnasta kysekyyn vastasi kaksi edustajaa.
Kaikissa kunnissa oli tunnistettu tarve vesistojen kaytén ja hoidon kehittamiselle tai kaytannon
vesistokunnostushankkeille, joista esimerkkeind nostettiin esille kalataloudelliset kunnostustoimenpiteet,
kalastuselinkeinon ja matkailun kehittaminen seka kosteikkojen ennallistaminen. Kohteiksi nimettiin lijoki,
Olhavanjoki, Kuivajoki, Sotkajarvi ja Pintamojarvi. Aiheeseen liittyva verkostotoiminta oli tuttu vain neljalle
kunnalle, eli hieman yli puolelle vastaajista mm. Valonian jarjestdman vesistonkunnostuskurssin, vesi.fi -
palvelun, oman perehtymisen kautta. Yhtda vastaajaa lukuun ottamatta kuntien edustajat nakivat
verkostotoiminnan omaa toimialaansa koskevaksi ja tarpeelliseksi tydssaan. Kohdennettuun asiantuntija-
apuun suhtauduttiin myodnteisesti.
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4.2 Yhteistyo vesistonhoidossa

Yhta kuntaa lukuun ottamatta vastaajat kertoivat kuntansa tulleen pyydetyksi vesistokunnostushankkeisiin
rahoittajan roolissa. Yksi vastaajista kertoi edustamansa kunnan tehneen useita hankkeita vuosikymmenten
varrella ja toisessa kunnassa oli hanke parhaillaan menossa. Viittd kuntaa oli pyydetty hankkeisiin mukaan
my0s toteuttajan tai tilaajan roolissa.

Kunnat olivat tehneet yhteisty6ta vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen 10 vuoden aikana
tarkasteltuna laajan erityisesti ELY-keskuksen kanssa, jonka kanssa tehdystda yhteistydon mainitsi kaikki
vastaajat. Neljastd kolmeen kuntaa (43-57 %) oli tehnyt yhteistyotd osakaskuntien ja Maa- ja
kotitalousnaisten kanssa. Kahdesta yhteen kuntaa oli tehnyt yhteistyota Kalatalouskeskuksen, ProAgrian,
kylayhdistysten, yritysten, SYKE:n, LUKE:n, kuntien, maanviljelijiden, Suomen metsakeskuksen,
Metsahallituksen, Leader-toimintaryhmien ja Vattenfall-yrityksen kanssa.

Yhteistyotd haluttiin jatkossa tehda erityisesti ELY-keskuksen (86 %), Ymparistoministerion, SYKE:n,
osakaskuntien ja maanviljelijoiden (57 %) kanssa. Kolmesta yhteen kuntaa halusi tehdd yhteisty6ta Maa- ja
metsatalousministerion, kuntien, metsdanomistajien (43 %), alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen,
kalatalousalueen, metsanhoitoyhdistyksen, Suomen metsdkeskuksen, Maa- ja kotitalousnaisten,
Kalatalouskeskuksen, MTK:n, Metsahallituksen, kylayhdistysten (29 %), maakunnan liiton, LUKE:n,
oppilaitosten, ProAgrian, Leader-toimintaryhmien, paikallisten jarvi- ja vesiensuojeluyhdistysten, yritysten ja
vesialueen omistajien kanssa (14 %).

4.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kunnista nelja (57 %) kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa
verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Naistd kunnista kolme toimi verkostossa,
yhteistydsopimuksessa tai neuvottelukunnassa rahallista sitoutumista vastaan ja yksi kunnista
sitoutumattomassa yhteistydssa (ml. tiedon jakaminen ja yhteiset tilaisuudet). Rahallista panosta vaativiksi
tahoiksi nimettiin lijoen vanhan uoman kunnostushanke, lijoen kalataloushanke ja Vyyhti-hanke.

Niistd kunnista, jota eivat olleet mukana kyseisessa yhteistytelimessd, kahdelle ei ollut tarjottu
mahdollisuutta liittyd vesienhoitoa ja -kdytt6a edistavdaan verkostotoimintaan tai vastaajalla ei ollut tasta
tietoa. Yhdelle kunnalle oli tarjottu mahdollisuus rahallista sitoutumista vastaan.

Syiksi, miksi kunta ei ole mukana kuvatussa toiminnassa annettiin kunnan alueella olevien vesistdjen pieni
maard, henkiloston ja rahallisten resurssien riittamattomyys sekd tietdmattomyys alueen
vesistoyhteistydstd/-verkostoista tai niiden puute. Vastaajat kertoivat edustamansa kunnan osallistuvan
vesistdjen kunnostusta ja hoitoa edistavaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan
halukkaammin, jos toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat pienemmat, panos tuottaisi
konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteitd, kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida
toimintaa, muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat aktiivisesti toimintaan tai jos valtio toimisi
osarahoittajana.

Kaikki toimintaan osallistuvat kunnat kokivat osallistumisensa hyodyllisena, koska vesiston tai vesistdjen tila
ja kayttomahdollisuudet ovat parantuneet. Kolme neljastd vastaajasta koki voineensa vaikuttaa
suunniteltavien hankkeiden tai toiminnan sisaltéon yhteisty6hon osallistumalla. Kaksi kuntaa kertoi, etta
yhteisty6 on edistanyt kunnan tehtavia ja tavoitteita, ja yksi kunta nosti esille toiminnan parantaneen alueen
vetovoimaisuutta.
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Rahalliseen panokseensa vastanneeseen vastineeseen kunnat suhtautuivat eri tavoin. Yksi vastaajista koki,
ettd verkostotoiminnan osapuolten vuorovaikutus muillakin alueilla on parantunut. Vastaaja naki positiivista
vastinetta myds imagon ja ndkyvyyden parantumisessa. Yhden vastaajan mielesta vastine oli kuitenkin ollut
heikkoa. Yhdella kunnista hanke oli parhaillaan kdynnissa.

4.4  Verkostojen kehittdminen

Yhteistyoverkostoon toivottiin toimijoiksi siind olevien lisdaksi vesialueen omistajia ja valtiota isona
rahoittajana. Verkostoja haluttiin  kehittda lisddmallda asiantuntijoiden lasndoloa ja ohjausta,
vesistonkuormituksen vaikutusten seurantaa edistdvda toimintaa ja rahoitusta vesistonsuojelu- ja
kunnostushankkeissa. Lisaksi toivottiin, etta verkostoissa nostettaisiin esiin selkeitd konkreettisia tavoitteita,
vesialueen omistajat nostettaisiin ”selkedsti toimijaksi asiassa” ja ettd vesistohaittojen aiheuttajat
saatettaisiin vastuuseen.

Verkostojen toiminnasta aiheutuneet vahdisetkin saavutukset ja asiantuntija-apu saivat positiivista
palautetta. Kehittamisen varaa nahtiin kuitenkin olevan. Toimien tuloksellisuuden esimerkiksi lijoen
vesistdssa nahtiin puuttuvan: “Haitta voimalaitoksista on kestdnyt jo yli 60 vuotta. Pudasjarvi saanut
sdannostelysta vain haitat, hyodyt on mennyt muille kunnille ja valtiolle.” My®s ristiriitojen sovittelu nahtiin
haastavana. Pientenkin taloudellisten avustusten nahtiin kuitenkin edesauttavan toimia.

5 Etela-Pohjanmaa

5.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistyohon

Tahan osioon on koottu niiden kuntien vastaukset, jotka sijaitsevat Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntien alueella, koska Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus hoitaa ymparistdon liittyvia tehtavia
naiden maakuntien alueilla. Alueen 40 kunnasta 15 vastasi kyselyyn (38 %). Voyrin kunnasta kyselyyn vastasi
kaksi kunnan edustajaa. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kyselyyn vastanneet kunnat tunnistivat
alueellaan tarvetta vesistéjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytdannon vesistokunnostushankkeille.
Toimenpiteiksi esille nostettiin ruoppaukset Evijarvella, Nummijarven hoitotoimenpiteet sekd Merenkurkun
saaristo kokonaisuudessaan.

Vesien hoitoon ja kayttéon liittyva verkostotoiminta oli tuttua ldhes kaikille alueen kunnille mm. ELY-
keskuksen koordinoiman vesienhoidon suunnittelun tiimoilta. Vain Korsnds ja Luoto eivdt ndhneet
verkostotoimintaa tutuksi. Lahes kaikki alueen kunnat pitivat verkostotoimintaa tarpeellisena oman tyon
kannalta. Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat olivat osallistuneet vesistonkunnostushankkeisiin rahoittajan
roolissa. Eras kunta kertoi rahoittavansa hankkeita vuosittain. Noin puolet kunnista kertoi, ettd kuntaa on
pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin myds toteuttajan tai tilaajan roolissa.

5.2 Yhteistyd vesistonhoidossa

Kunnat kertoivat tehneensa yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen kymmenen
vuoden aikana ensisijaisesti ELY-keskuksen (100 %), osakaskuntien (80 %), kylayhdistysten (60 %), alueellisten
vesiensuojeluyhdistysten (53 %) ja muiden kuntien (47 %) kassa. Suuri osa kunnista (40 %) oli tehnyt
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yhteisty6ta myos kalatalousalueen, Leader-toimintaryhman tai paikallisen jarvi- tai vesiensuojeluyhdistyksen
kanssa. Muita yhteistyotahoja olivat maanviljelijat (27 %), ProAgria (20 %) seka Ympdristoministerié, Suomen
metsdkeskus, metsdnomistajat ja Maa- ja kotitalousnaiset (13 %). Maa- ja metsatalousministerion,
maakunnan liiton, oppilaitokset, Metsahallituksen ja riistanhoitoyhdistykset nimesi
yhteistyokumppaneikseen yksi kunta (7 % vastaajista).

Kuntien toiveet yhteistydkumppaneista vesien kayttéon ja hoitoon liittyvissa teemoissa jakautuivat melko
tasaisesti eri toimijoiden vélille. Enemmist6 kunnista (87 %) kertoi toivovansa yhteistyota ELY-keskuksen ja
alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen kanssa (80 %). Vahintddn puolet vastaajista nimesi toivotuiksi
yhteistyokumppaneiksi muut kunnat, Leader-toimintaryhmat, kylayhdistykset, Ymparistoministerion,
SYKE:n,  osakaskunnat, = metsanhoitoyhdistyksen, = ProAgrian,  paikalliset  jarviyhdistykset ja
riistanhoitoyhdistykset.

5.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Vastanneista kunnista kymmenen (67 %) kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja
hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Viidelle kunnalle ei ollut tarjottu
mahdollisuutta liittya vesienhoitoa- ja kayttoa edistdavdaan verkostotoimintaan tai vastaajalla ei ollut tietoa
tarjouksesta.

Arviot siitd, miksi kunta ei ole mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa
tai neuvottelukunnassa jakautuivat. Syiksi kerrottiin kunnan taloudellisten resurssien puute ja tyollistetty
henkilosto, hankkeiden vahaiset vaikutukset tai kohdentuminen toisten kuntien alueelle, kunnan alueella
tapahtuvan vesistoyhteistyon, -verkostojen tai niihin liittyvan tiedon puute seka se, etta paattajat eivat koe
asiaa tarkeaksi. Kunkin vaihtoehdon nosti esille 1-2 vastaajista.

Syyt olla osallistumatta verkostotoimintaan heijastuvat myds kuntien verkostoyhteistyohon liittyviin
toiveisiin. Vastaajat kertoivat edustamansa kunnan osallistuvan yhteistydhon, mikali panos tuottaisi
konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteitd (4 vastausta), kunnan ei tarvitsisi olla hankkeen
vetovastuussa, verkostoa voisi kdyttdad apuna hankesuunnittelussa ja valtio osallistuisi hankkeen
rahoitukseen (2 vastausta). Yksittdisissa vastauksissa nousi esille myos toive alhaisemmista kustannuksista,
kunnostusten ja muiden hankkeiden tasapuolisesta kohdistumisesta ja ettd verkosto hoitaisi osa kunnan
tehtavista.

Kymmenen vastaajaa kertoi edustamansa kunnan olevan mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa
toiminnassa. Vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistydhon (ml. tiedon jakaminen, yhteiset tilaisuudet)
ja rahallista sitoutumista vastaan tapahtuvaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan
osallistui molempiin kuusi kuntaa. Rahallista sitoutumista edellyttamiksi verkostoiksi ja muihin yhteistyon
muodoiksi nimettiin Nummijarven, Lapuanjoen, Ahtdvénjoen, Purmonjoken, Kruunupyynjoken, Perhonjoen
ja Kovjoken neuvottelukunnat, Sahakosken kalatiehanke sekd Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry.

Kahdeksan vastaajaa kymmenestda koki kunnan osallistumisen verkostotoimintaan hyodyllisena, koska
toiminta oli synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja toimenpiteitd. Puolet vastaajista koki saaneensa hyotya
toimijoiden valisen tiedonvaihdon parantumisesta, mahdollisuudesta vaikuttaa suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisiltoén, kunnan saamasta hankerahoituksesta sekd asukkaiden ja uusien
toimijoiden aktivoitumisesta. Osa vastaajista koki my0s, etta verkostotoimintaan osallistuminen on edistanyt
kunnan tehtavia ja tavoitteita.
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Vastinetta rahalliselle panokselleen kunnat kokivat saaneensa erityisesti hankkeiden valmisteluun ja
rahoituksen hakemiseen liittyen. Vastinetta panokselle nahtiin myo6s asiantuntijapalveluissa ja alueen
virkistysarvojen ja viihtyisyyden kerrottiin parantuneen, ja tdman kerrottiin heijastuneen myos
asukastyytyvaisyyteen. Myos ympariston tilan paraneminen mainittiin. Yksi vastaajista kertoi jasenyyden
Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry:ssa mahdollistaneen alennuksen tilaustdissa. Yksi vastaajista naki vastineen
heikoksi ja toivoi resurssien kohdentamista ruoppauksiin ja suurempiin kunnostuksiin.

5.4 Verkostojen kehittaminen

Kuntien yhteistyoverkostoihin toivottiin  mukaan lisdd vesialueen ja maanomistajia, yksityisia
toiminnanharjoittajia ja teollisuuden edustajia. Esiin nostettiin myos “ruohonjuuritason” toimijat, jotka
pitavat hankkeiden lankoja kdsissddn ja vievat niitd eteenpain. Verkoston toimintaa vastaajat kehittaisivat
ottamalla keskeisiksi toimijoiksi vesitaloutta hyvin tuntevia henkiloitd tai tahoja, koska ”pelkalla
maalaisjarjelld ei valttdamattd saada riittdvan laajakatseista suuntaa toiminnalle.” Myos yritystoimijoita
toivottiin verkostoihin.

Kehittamiskohteiksi nostettiin myos tiedonvaihdon edistaminen, koulutusten ja tapahtumien jarjestaminen,
nakyvyyden lisddminen, hankebyrokratian vahentdminen ja toiminnan lisddminen seka kunnostustoimien
suuntaamista rannikkovesille. Verkostolta toivottiin kevyempaa rakennetta, johon kuuluisivat vain toimijat,
joiden kanssa yhteisty6ta kaytanndssa tehdaan. Tietyn neuvottelukunnan nahtiin vievan paljon resursseja
mutta antavan vain vahan hyotya. Verkosto kuitenkin nahtiin tarkeana yhteistydkumppaneiden [6ytamisen
kannalta. Verkostotoiminta nahtiin tervetulleena ja tarkedana toimintana, jolle kuitenkin on liian vdahan aikaa.

6 Satakunta

6.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistydhon

Satakunnan ELY-keskuksen alueella kyselyyn vastasi yksi kunta, joka vastaa 16 kunnan alueella 6 % kunnista.
Kunta ei kokenut vesien kdyton ja hoidon kehittdmista tai kaytannon vesistokunnostushankkeita
tarpeellisena. Hankkeisiin liittyvd verkostotoiminta ei ollut vastaajalle tuttua eikd han kokenut
verkostotoimintaa tarpeelliseksi tydssdan. Kuntaa ei ollut pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin
rahoittajan, toteuttajan tai tilaajan roolissa.

6.2 Yhteistyd vesistonhoidossa

Vastaaja kertoi edustamansa kunnan tehneen yhteistyota vesien kayttéon ja hoitoon liittyvissa teemoissa
viimeisen 10 vuoden aikana ELY-keskuksen ja osakaskuntien kanssa. Yhteistyokumppaneiksi vastaaja toivoi
jatkossa ELY -keskusta, osakaskuntia, Kalatalouskeskusta ja kalatalousalueita.
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6.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Vastaaja kertoi, ettd hanen edustamalleen kunnalle ei ollut tarjottu mahdollisuutta liittya vesienhoitoa ja -
kayttoa edistavaan verkostotoimintaan tai vastaaja ei ollut asiasta tietoinen. Edelleen vastaaja kertoi kunnan
osallistuvan vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai
neuvottelukuntaan halukkaammin, jos toiminnasta ei koituisi kunnalle kustannuksia tai ne olisivat vahaiset
ja mikali panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteita.

Kunnan edustaja ei vastannut kysymyksiin koskien kunnan verkostotoiminnasta saamaa hyotya, kunnan
saamaa vastinetta rahalliselle panokselleen ja verkostojen kehittamistarpeisiin.

7 Pirkanmaa

7.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistyohon

Pirkanmaan alueelta kyselyyn vastasi 23 kunnasta 10 kuntaa (43 %). Kaikki kyselyyn vastanneista kunnista
tunnistivat alueellaan tarpeen vesistojen kdyton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistonkunnostushankkeille. Konkreettisiksi kohteiksi nostettiin mm. muutamien kaupunkien jarvin ja
purojen/ojien heikko kunto ja keskiveden nostot. Toiminta oli vastaajille tuttua ja se nahtiin tarpeellisena
vastaajien tyon nakokulmasta. Kunnat kertoivat osallistuvansa mm. vesistonkunnostusverkostoon,
[tamerihaasteeseen ja lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukuntaan.

Seitsemaa kuntaa kymmenesta vastanneesta oli pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin rahoittajan
roolissa ja kuutta toteuttajan tai tilaajan roolissa. Vesistonkunnostushankkeet olivat koskeneet mm.
ruoppauksia ja niittoja, Virtavesihanketta, Koveskosken kalatieta ja Pitkdjarven kunnostusta.

7.2 Yhteistyd vesistonhoidossa

Kaikki kunnat olivat tehneet viimeisen kymmenen vuoden aikana yhteisty6ta vesien kdyttéon ja hoitoon
liittyvissd teemoissa ELY-keskuksen kanssa. Yhdeksan vastanneista kunnista (90 %) oli tehnyt yhteistyota
myo6s alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen kanssa. Yli puolet tai puolet vastaajista kertoi yhteistyosta
osakaskuntien ja paikallisen jarvi- tai vesiensuojeluyhdistyksen kanssa. Vastaajista 3—4 (30-40 %) mainitsi
yhteistyokumppaneiksi kunnat, Suomen metsdkeskuksen, kyldayhdistykset ja kalatalousalueet. Loput
vastanneista kertoivat edustamansa kunnan tehneen vyhteistyota SYKE:n, ProAgrian, MTK:n, Leader-
toimintaryhmien, Kalatalouskeskuksen, riistanhoitoyhdistysten ja muiden jarjestdjen tai yhdistysten,
yksityisten maanomistajien kanssa. Yhteistyoverkostoon eivat kuuluneet Maa- ja metsatalousministerio,
Ymparistoministerid, maakunnan liitto, LUKE, oppilaitokset, maanviljelijat, metsanhoitoyhdistykset,
metsdanomistajat, Maa- ja kotitalousnaiset ja Metsahallitus.

Kunnat halusivat tehda yhteistyota erityisesti ELY-keskuksen, kuntien ja maanviljelijéiden kanssa. Yli puolet
vastanneista halusi tehda yhteisty6tda myos kylayhdistysten, alueellisten vesiensuojeluyhdistysten,
osakaskuntien, paikalliset jarvi- tai vesiensuojeluyhdistysten ja kalatalousalueiden kanssa. Vastaajista 3—4
(30-40 %) kertoi toivovansa yhteistyota SYKE:n, Suomen metsakeskuksen, metsanomistajien, LUKE:n, MTK:n,
Leader-toimintaryhmien ja riistanhoitoyhdistysten kanssa. Vastaajista 1-2 nosti esille myds maakunnan
liiton, oppilaitokset, Metsadhallituksen, muut jarjestét tai yhdistykset, yritykset, Maa- ja
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metsdtalousministerion, Ymparistéministerion, metsanhoitoyhdistyksen, ProAgrian, Maa- ja kotitalousnaiset
ja Kalatalouskeskuksen.

7.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kyselyyn vastanneista kunnista hieman yli puolet (60 %) kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Ne kunnat, jotka eivat
olleet mukana kuvatun laisessa yhteistyossa, eivat olleet saaneet mahdollisuutta yhteistydn muotoon tai
eivat olleet asiasta tietoisia. Syyksi yhteistydn puuttumiselle mainittiin padasiassa liian tyollistetty henkilosto
ja ettd kunnalla ei ole siihen varaa. Yksi vastaajista kertoi edustamansa kunnan toteuttavan ja edistavan
kunnostushankkeita laajalti muutenkin. Kolme neljasta vastaajasta arvioi edustamansa kunnan osallistuvan
vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan
halukkaammin, jos toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat vahaisida, kunnan ei tarvitsisi olla
vetovastuussa tai koordinoida toimintaa tai kunnan nakyvyys paranisi. Syiksi nostettiin myos, ettd panos
tuottaisi lisdarvoa seka rahallisesti ettd konkreettisten hankkeiden ja kunnostustoimenpiteiden kautta ja etta
verkostoa voisi kdayttaa apuna hankesuunnittelussa.

Niistd kunnista, jotka kertoivat olevansa mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa toiminnassa, viisi
(85 %) kertoi osallistuvansa vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistyéhon, johon kuuluu mm. tiedon
jakaminen ja yhteiset tilaisuudet. Vahemmisto, eli kaksi vastaajista kertoi osallistuvansa rahallista vastinetta
vaativaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan.

Kunnat kokivat saaneena hyotyd verkostoihin ja muihin yhteistydn muotoihin osallistumisesta, koska
toiminta oli aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita (4 vastaajaa, 67 %), toiminta on synnyttanyt konkreettisia
hankkeita ja toimenpiteitd, osallistuminen yhteistydhon on mahdollistanut vaikuttamisen suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisaltéon, vesiston tai vesistojen tila ja kdyttomahdollisuudet olivat parantuneet ja
koska tiedonvaihto toimijoiden valilld oli parantunut (3 vastaajaa, 50 %). Yksittdiset vastaajat nostivat esiin
hyodyksi kunnan saaman hankerahoituksen tai kunnan tehtavia ja tavoitteita edistaneen yhteistyon.

Yhteistyohon rahallista panosta antaneet kunnat nakivat saaneensa vastinetta vesin ja elidston tilan
paranemisella. Mm. vesilintujen maaran lisaantyminen ja purotaimenenkannan elinolosuhteiden
parantuminen nostettiin konkreettisiksi esimerkeiksi. Taman lisdksi toiminta oli edistanyt yhteistollista
kylatoimintaa ja tuonut positiivista ndkyvyyttda mediassa. Vesialueen muissa vesistdissa tehtavien
toimenpiteiden nahtiin hyddyttdvan myds oman kunnan alueen vesialuetta, joskin omalle vesialueelle
toivottiin enemman toimenpiteita.

7.4  Verkostojen kehittaminen

Vastaajat toivoivat, ettd heidan edustamiinsa verkostoihin kuuluisi enemmadn asukasyhdistyksia,
maanomistajia ja yrittdjia (esim. turvetuottajia). Hankkeen vetéjista koettiin olevan pulaa. Verkostoa haluttiin
kehittaa kokonaisvaltaisemmaksi. Vesialueelle toivottiin vahvempaa kokonaissuunnittelua, tavoitteellisuutta
ja jatkuvuutta. Nahtiin, ettd hankkeet kohdistuvat liian pienille alueille rahoituskanavien ja alueiden
kiinnostuksen perusteella. Resursseja kaivattiin myos lisaa esimerkiksi kokopaivdisen tyontekijan tai
kunnostuskohteiden yllapitoon ja tarkkailuun osallistuvien ja koululaisten toimesta. Yritysten edustajilta
toivottiin lisaa aktiivisuutta.
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Vesistokunnostusverkostosta oli hyvia kokemuksia. Yksittdisina nostoina ELY-keskuksen luotsaama lkaalisten
reitin neuvottelukunta ja KVVY:n toiminta sai positiivista palautetta. Kiitosta sai myos verkoston jarjestamat
kattavat seminaarit, joissa oli esitelty ajankohtaisia hankkeita ja hyvida kdytantoja. Tiedon vaihto nahtiin
tarkeana. Vesialueiden kokonaisuuden huomioimista pidettiin tarkeana ja kuntia yksittdisina toimijoina liian
suppeana ryhmana, jonka vaikuttavuus toimijoina ei ole kovin hyva. Verkostotoiminnan nahtiin vaativan
innokkaan ja sitoutuneen hankevetajan.

8 Hame

8.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistyohon

Hameen alueen 21 kunnasta kyselyyn vastasi kuuden kunnan edustajat (29 %). Kyselyyn vastanneista
kunnista viisi piti vesien hoitoon ja kayttoon liittyvaa verkostotoimintaa tuttuna, ja kaikki olivat tunnistaneet
tarpeen vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytdnnon vesistokunnostushankkeille. Kaikkia
kyselyyn vastanneita kuntia oli pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin seka rahoittajan etta
toteuttajan tai tilaajan roolissa. Avustuksia oli annettu erityisesti vesiensuojeluyhdistyksille ja toimenpiteiksi
mainittiin saanndlliset jarvien niitot.

8.2 Yhteistyd vesistonhoidossa

Viimeisen 10 vuoden aikana kunnat olivat tehneet yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa
padosin ELY-keskuksen (100 %), paikallisten jarvi- tai vesiensuojeluyhdistysten, oppilaitosten, kuntien (83 %)
ja alueellisten vesiensuojeluyhdistysten (67 %) kanssa. Puolet vastanneista kunnista kertoi yhteistyosta
osakaskuntien ja maanviljelijoiden kanssa. My6s maakunnan liitto, kalatalousalueet, kylayhdistykset (33 %),
Suomen metsakeskus, Leader-toimintaryhmat, riistanhoitoyhdistykset sekd jarjestot ja yritykset (17 %)
mainittiin yhteistyotahoiksi. Muiksi yhteisty6tahoiksi nimettiin mm. Vesijarvi- ja Vanajavesisaatiot seka
Loimijoki-hanke.

Yhteistyota toivottiin laajasti. Jokainen kyselyssa esitetyista yhteisty6tahoista nahtiin tahoksi, jonka kanssa
kunta haluaisi tehda yhteisty6ta ja kyselyn avoimissa vastauksissa kaikki tahot nahtiin mahdollisina
yhteistyokumppaneina. Nelja kuntaa kuudesta (67 %) toivoi yhteistyotd ELY-keskuksen, alueellisten
vesiensuojeluyhdistysten,  kuntien, = Suomen  metsdkeskuksen sekd  paikallisten  jarvi- tai
vesiensuojeluyhdistysten kanssa. Taman lisaksi Vanjavesisaatio nimettiin toivotuksi yhteistyokumppaniksi.

8.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kaikki kyselyyn vastanneista kunnista kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistéjen kunnostusta ja
hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vain kaksi kunnista kertoi
osallistuvansa vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistydhon (ml. tiedon jakaminen, yhteiset
tilaisuudet). Kaikki kunnista kertoi osallistuvansa verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan,
jonka yllapitaminen vaatii kunnan sitoutumista. Rahallista panosta vaativiksi yhteistydn muodoiksi nimettiin
Vanajavesi- ja Vesijarvisaatiot seka Loimijoki-hanke.
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Kyselyyn vastanneista kuudesta kunnasta viisi (83 %) koki kunnan osallistumisen verkostotydskentelyyn
hyodylliseksi, koska toiminnan nahtiin synnyttaneen konkreettisia hankkeita ja toimenpiteita. Vastaajat myos
nakivat vesiston tai vesistbjen tilan ja kdyttomahdollisuuksien parantuneen. Puolet vastaajista koki
yhteistyon edistdneen kunnan tehtdvida ja tavoitteita. Yhdestd kahteen kuntaa koki, ettd toiminta on
aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita, kunta on voinut vaikuttaa suunniteltavien hankkeiden/toiminnan
sisaltoon yhteistydhon osallistumalla, toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta ja ettd kunnan
nakyvyys on parantunut.

Kunnan rahalliseen panokseen vastaajat kertoivat saaneensa vastinetta vesiston tilan seurannan,
konkreettisten kunnostuskohteiden, ongelmien esiin tuomisen, yleisen tietoisuuden lisdantymisen,
virkistyskayton paranemisen ja yhteisiin hankkeisiin osallistumisen muodossa. Kaksi vastaajista naki
vastineen vahaiseksi mm. vesien tilan parantumisen nakdkulmasta.

8.4 Verkostojen kehittaminen

Toimijoiksi vesistonhoitoon liittyviin verkostoihin vastaajat toivoivat aktiivisia toimijoita, kolmatta sektoria ja
yrityksid seka toimijoita, joilla olisi mahdollisuus rahalliseen panostukseen. Muuten verkoston toiminnan
kehittdmistarpeiksi nostettiin viestinta, konkreettiset toimet ja rahoitusmahdollisuudet. Pelkkien
suunnitelmien tekeminen ilman konkreettisia toimia seka verkostotoimijoiden resurssipula koettiin kuitenkin
turhauttavana ja verkoston toimintaa hidastavana tekijana. Kunnille tuleviin toiveisiin ja vaatimuksiin
kunnostushankkeista ei ole aina pystytty vastamaan, koska resursseja ei ole ollut.

Erds vastaaja kertoi haasteeksi vastakkainasetteluun maanomistajien ja mokkildisten kanssa. Vesijarvi- ja
Vanajavesisaatididen toimintaan oltiin erittain tyytyvaisid. Myos Paijanteelle toivottiin oman suojelusaation
perustamista, koska isojen sdatididen nahtiin tukevat samalla myds pienempien jarvien hoitoa.

9 Varsinais-Suomi

9.1 Kuntien tarve vesistonkunnostukseen ja osallistuminen verkostoyhteistyohon

Varsinais-Suomen 27 kunnasta kyselyyn vastasi 4 kuntaa, mikd vastaa 15 % alueen kunnista. Vesistdjen
kdyton ja hoidon kehittamiselle ja kdytanndn vesistonkunnostushankkeille nahtiin tarvetta kaikissa kunnissa
ja sita pidettiin tarkedna oman tyon nakokulmasta esimerkiksi verkostoista saatavien kontaktien, hankkeiden
ja ideoiden vuoksi. Kunnostuskohteiksi esitettiin mm. koskien ja rehevdityneen Liipolanjarven
kunnostaminen. Vesien hoitoon ja kdyttoon liittyva verkostotoiminta oli tuttua kolmelle kunnalle neljasta (75
%) mm. Rannikkovesistdjen kunnostusverkoston, Paimiojoki-yhdistyksen ja Valonian toiminnan kautta.

Kaikkia kyselyyn vastanneita kuntia oli pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa ja
suurinta osaa (75 %) toteuttajan tai tilaajan roolissa. Kunnat olivat osallistuneet hankkeisiin toteuttajan tai
tilaajan roolissa mm. vesilain mukaisen lupatarpeen vuoksi.
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9.2 Yhteistyd vesistonhoidossa

Kaikki kunnat kertoivat tehneensa yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen 10
vuoden aikana ELY-keskuksen kanssa. Yli puolet tai puolet vastaajista teki taman lisdksi yhteistyota
maakunnan liiton, alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen, kuntien, kalatalousalueen, paikallisten jarvi- tai
vesiensuojeluyhdistysten ja muiden jarjestéjen/yhdistysten kanssa. Yksittdiset kunnat kertoivat tehneensa
yhteistyota Maa- ja ymparistdministerion, Ymparistdministerion, LUKE:n, oppilaitosten,
metsdanhoitoyhdistyksen, Suomen metsdkeskuksen, ProAgrian, Kalatalouskeskuksen, Metsdhallituksen,
Leader-toimintaryhmien tai Valonian kanssa.

Kaikki kunnat halusivat tehda yhteistyota ELY-keskuksen, alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen, kuntien,
paikallisten jarvi- tai vesiensuojeluyhdistysten tai muiden jarjest6jen/yhdistysten kanssa. Kolme vastaajaa (75
%) halusi tehda yhteistyota SYKE:n kanssa. Puolet vastaajista kertoi haluavansa tehda yhteistyota Maa- ja
metsatalousministerion, Ymparistoministerion, maakunnan liiton, LUKE:n, oppilaitosten, kalatalousalueen,
osakaskuntien,  maanviljelijdiden, = metsdnhoitoyhdistyksen, = ProAgrian, Leader-toimintaryhmien,
kyldayhdistysten, riistanhoitoyhdistysten ja yritysten kanssa. Muiksi toivotuiksi yhteistyokumppaneiksi
mainittiin Suomen Metsdkeskus, metsdanomistajat, Maa- ja kotitalousnaiset, Kalatalouskeskus, MTK,
Metsahallitus ja Valonia.

9.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kyselyyn vastanneet kunnat olivat mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa
verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajista kolme (75 %) oli mukana vapaamuotoisessa
sitoutumattomassa yhteistydosséd (ml. tiedon jakaminen, vyhteiset tilaisuudet) ja verkostossa,
yhteistydsopimuksessa tai neuvottelukunnassa, jonka vyllapitdmiseen vaaditaan kunnilta rahallista
sitoutumista. Rahallista sitoutumista vaativia yhteistyéelimia olivat mm. Paimiojokiyhdistys, | samma bat -
hanke ja Valonia.

Puolet kunnista koki kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska toiminta on synnyttanyt konkreettisia
hankkeita ja toimenpiteitd, osallistumalla yhteistydhon kunta pystyy vaikuttamaan suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisalté6n, vesiston tai vesistéjen tila ja kdyttomahdollisuudet ovat parantuneet,
yhteisty6 on edistanyt kunnan tehtavia ja tavoitteita ja koska tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut.
Yksittdiset kunnat kertoivat hyotyneensa yhteistydsta myos, koska kunta on saanut hankerahoitusta ja koska
toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta.

Kunnat kokivat saaneensa rahallista panosta edellyttdmasta verkostotoiminnasta vastinetta mm.
asiantuntijapalveluina, suhteina/verkostoina, tilaisuuksina, koulutuksina, hankkeina, konkreettisina tekoina
ja virkistyskayttomahdollisuuksien parantumisena. Kaikkia verkoston tuottamia hyotyja ei kuitenkaan ollut
ehka hyoédynnetty.

9.4 Verkoston kehittdminen

Verkostoista toivottiin lisaa konkreettista tukea vesienhoito ja -kunnostushankkeisiin. Verkostoihin toivottiin
lisad hankkeita alkuun panevia, rahoituksen hakuun osallistuvia ja toteutukseen osallistuvia toimijoita.
Toivottiin myods valmiita hankkeita, joihin kunta voisi ilmoittaa soveltuvia kohteita. Kunnan omat resurssit
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osaamisen ja taloudellisten mahdollisuuksien suhteen nahtiin erittdin rajallisina. Verkostojen toivottiin
tuovan toimintaansa paremmin esille ja edistavan yhdistysten tunnettavuutta.

Vastaajat ndkivat verkostotoiminnan erittdin tdrkeana mm. tiedon valittdjana ja hankkeisiin sopivien
yhteyshenkildiden 16ytamisessa. Erdaan vastaajan mukaan: "Rahallisesti suhteellisen pienella panostuksella
on saatu valtavasti tietotaitoa, osaamista ja vesistétuntemusta kuntaan. Kunnan henkiloresursseilla tai
rahallisilla resursseilla ei hankkeita olisi voitu hakea eika toimia alueella toteuttaa.” Valonia nostettiin esiin
erittdin merkittdvdn hanketoimijana. Nuoret, koululaiset ja opiskelijat toivottiin huomioitavan
kohderyhmana verkostotoiminnan painopistetarkastelussa.

10 Uusimaa

10.1 Kuntien tarve vesistonkunnostukseen ja osallistuminen verkostoyhteistydhon

Uudenmaan 26 kunnasta 7, eli 27 % vastasi kyselyyn. Vesistojen kdyton ja hoidon kehittamiselle ja kdaytannon
vesistonkunnostushankkeille nahtiin tarvetta kaikissa kunnissa, ja siihen liittyva verkostotoiminta koettiin
tarpeelliseksi oman tyon kannalta. Kunnostustoiminnalle koettiin olevan tarvetta muun muassa tietyilla
jarvikohteilla (Kilpijarvi, Isojarvi, Valkjarvi). Vesien hoitoon ja kayttoon liittyva verkostotoiminta oli tuttua
viidelle kunnalle seitsemasta (71 %). Esimerkkina verkostotoiminnasta mainittiin [tdmerihaaste.

Kaikkia vastanneita kuntia oli pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa tai se oli
viranhaltijalla tiedossa. Kuusi vastaajaa (86 %) kertoi, ettad kuntaa oli pyydetty hankkeisiin mukaan toteuttajan
tai  tilaajan  roolissa.  Avoimissa  vastauksissa = mainittiin  kunnostushankkeista  erityisesti
jarvikunnostushankkeet ja tuotiin esille my6s vesiensuojeluun liittyvat, erilaisista rahoituslahteista rahoitetut
kehittamishankkeet varsinaisten kunnostushankkeiden lisaksi.

10.2 Yhteisty0 vesistonhoidossa

Alueen kunnilla on vastausten perusteella monipuolinen yhteistyéverkosto. Kaikki kyselyyn vastanneet
kunnat kertoivat tehneensa viimeisen kymmenen vuoden aikana yhteisty6ta vesien kdyttoéon ja hoitoon
liittyvissa teemoissa ELY-keskuksen, kuntien seka paikallisten jarviyhdistysten tai vesiensuojeluyhdistysten
kanssa. Keskeisid yhteistydkumppaneita olivat my0s alueellinen vesienhoitoyhdistys (86 %), osakaskunnat,
maanviljelijat, ProAgria sekd Ymparistoministerio (71 %). Nelja vastanneista kunnista (57 %) oli tehnyt
yhteisty6td myods oppilaitosten, SYKE:n ja LUKE:n kanssa. 1-2 vastanneista kunnista mainitsi
yhteistyokumppanina Maa- ja metsatalousministerion, kalatalousalueet, Kalatalouskeskuksen, MTK:n,
Metsahallituksen, kylayhdistykset, yritykset seka muut paikalliset yhdistykset tai jarjestot. Myés WWF ja JNS
mainittiin yhteistyétahoina.

Jatkossa kyselyyn vastanneet kunnat haluavat tehda yhteisty6td monipuolisesti, silla kaikkia kyselyyn
listattuja toimijoita toivottiin mukaan verkostoihin. Vastanneista kuusi kuntaa (86 %) haluaa tehda
yhteistyota ELY-keskuksen, ymparistoministerion, SYKE:n, LUKE:n, alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen,
kuntien seka paikallisten jarvi- ja vesistonsuojeluyhdistysten kanssa. Vastanneista kunnista 4-5 (59-71 %)
toivoi yhteistydkumppaneikseen oppilaitoksia, osakaskuntia, maanviljelijoita, ProAgriaa, kylayhdistyksia seka
muita yhdistyksida tai jarjestdja. Vastanneista kunnista kolme toivoi yhteistyotd maa- ja
metsadtalousministerion, maakunnan liiton, Maa- ja kotitalousnaisten, metsanhoitoyhdistyksen, Suomen
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metsdkeskuksen sekda metsdanomistajien kanssa. Vahemmistd kunnista nosti yhteistyokumppanien listalle
kalatalousalueen, Kalatalouskeskuksen, riistanhoitoyhdistykset, MTK:n, Metsdhallituksen, Leader-
toimintaryhmat seka yritykset.

10.3 Kuntien osallistuminen vesistojen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Vastanneista kunnista nelja (57 %) kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Kolme vastaajaa kertoi, ettda heidan
edustamalleen kunnalle ei ollut tarjottu mahdollisuutta liittyd vesienhoitoa ja -kaytt6a edistavaan
verkostotoimintaan tai vastaaja ei ollut asiasta tietoinen. Yksi vastaaja kertoi edustamansa kunnan saaneen
mahdollisuuden osallistumiseen vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistydéhon.

Vastaajista suurin osa arvioi, ettd kunta ei ole mukana vesistéjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa
verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa, koska henkildstd on liian tyollistetty ja koska vesistdjen
maara kunnassa on vahainen. Kaksi vastaajista kertoi, ettd kunta toteuttaa ja edistdd kunnostushankkeita
laajalti muutenkin. Yhden vastaajan mukaan vesistoyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole tai niista ei ole
tietoa.

Vastaajien edustamat kunnat osallistuisivat vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon,
yhteistydsopimuksen tai neuvottelukuntaan, jos panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteitd (100 %) tai jos verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan tehtavista (67 %).
Yksittdiset vastaajat toivat esiin osallistumisperusteina my6s seuraavia: jos kunnan ei tarvitsisi olla
vetovastuussa tai koordinoida toimintaa, jos toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat pienemmat,
jos verkostoa voisi kadyttda apuna hankesuunnittelussa ja jos muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat
aktiivisesti toimintaan.

Kaksi kyselyyn vastanneista kunnista oli mukana sitoutumattomassa yhteistydssd, kuten tiedon jakamisessa
ja yhteisissa tilaisuuksissa ja kolme verkostoissa, yhteistydsopimuksissa tai neuvottelukunnissa, joihin
osallistuminen vaatii rahallista panosta. Tallaisiksi verkostoiksi mainittiin Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto
ry, Itd-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesiensuojeluyhdistys seka paikallinen vesiensuojeluyhdistys (VHVSY).

Osallistuminen naihin toimijaryhmiin koettiin hyodyllisend, koska toiminta on synnyttanyt konkreettisia
hankkeita ja toimenpiteitad ja koska vesiston tai vesistdjen tila ja kdyttomahdollisuudet ovat parantuneet.
Lisaksi verkostotoiminta koettiin hyodylliseksi, koska toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita,
kunta on saanut hankerahoitusta, osallistumalla yhteistydhdn kunta pystyy vaikuttamaan suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisaltoon, toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta, yhteistyé on edistanyt
kunnan tehtdvia ja tavoitteita ja koska tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut.

Rahallista panosta edellyttavalta verkostotoiminnalta kunnat kokivat saaneensa vastinetta mm. kunnostus-
ja hoitotoimenpiteissa, vesistdjen seurannassa, neuvonnassa ja Yyhteistydssa yhdistysten kanssa.
Laajemmassa kuvassa verkostotoiminnan nahtiin kehittaneen koordinoitua strategisen tasoin
vesiensuojelutyota ja sen toteuttamista yli hallinnollisten rajojen (mm. virastot ja toimialat). Itdmerihaasteen
mukaisen toimintamallin kautta oli saatu lukuisia yhteistydkumppaneita ja koordinoidun viestinndn kautta
nakyvyytta. Yhteistyd oli tuonut myods uutta tutkimusta ja yhteistyota yliopiston kanssa. Pienvesien
virkistyskayton mahdollisuuksien nahtiin lisddntyneen ja veden laadun parantuneen.
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10.4 Verkoston kehittdminen

Vesienhoidon toimijaverkostoon toivottiin mokkildisia, kuntalaisia, kalatalousalan toimijoita, metsanhoidon
ammattilaisia, metsanomistajia, maanviljelijoita seka aktiivisia suuria yrityksid. Ymparistoministerion lisaksi
myo6s muiden ministerididen toivottiin osallistuvan verkostoihin.

Verkostojen toiminta nahtiin erittdin positiivisena ja palkitsevana. Verkoston mahdollistama yhteistyo eri
rajapintojen kanssa (esim. yksityinen/julkinen, pieni/suuri toimija, paikallinen/valtakunnallinen) nahtiin
tuovan synergiaetuja ja toimintamahdollisuuksia, joihin yksin toimivilla organisaatiolla ei olisi
mahdollisuuksia. Verkostoyhteistydon koettiin olleen tiivistad ja toimivaa ja toimintaa kerrottiin kehitettavan
edelleen. Verkostojen kehittamiskohteiksi nostettiin mm. jarvikunnostukset, jokien hoito seka virkistyksen ja
kalastuksen edistaminen. Vesistdjen hoito- ja kunnostustoimenpiteiden koordinointiin ja toteuttamiseen
asukkaiden kanssa toivottiin vakituisia tyontekij6itd. Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparistd (LUVY) ja
[tdmerihaaste nimettiin huomattavan tarkeiksi verkostotoimijoiksi. Yhteisty6ta haluttiin edelleen kehittaa
mm. Vesistonkunnostusverkoston kanssa.

11 Kaakkois-Suomi

11.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistdnkunnostukseen ja verkostoyhteisty6hon

Alueen 15 kunnasta kuusi (40 %) vastasi kyselyyn. Kaikki kyselyyn vastanneista kunnista kertoivat
tunnistaneensa tarvetta vesistojen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon vesistokunnostushankkeille
alueellaan. Alueella onkin toteutettu useita vesistonkunnostushankkeita mm. Lantiselld Pien-Saimaalla ja
Haapajarvella. Tarvetta hankkeille olisi myos muilla vesistoilla.

Vesien hoitoon ja kayttoon liittyva verkostotoiminta oli tuttua kaikille vastanneille ja se koettiin tarkeana
omassa tydssa. Kaikkia kuntia oli pyydetty mukaan vesistkunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa ja viitta
kuntaa myds toteuttajan tai tilaajan roolissa.

11.2 Yhteisty0 vesistonhoidossa

Kaikki kyselyyn vastanneista kunnista kertoivat tehneensa yhteisty6ta kuluneen 10 vuoden aikana alueellisen
ELY-keskuksen ja osakaskuntien kanssa. Yli puolet tai puolet vastanneista kertoi tehneensa yhteistyota
alueellisten vesiensuojeluyhdistysten, kuntien, metsdanomistajien, Leader-toimintaryhmien,
Metsanhoitoyhdistyksen, Suomen metsakeskuksen, Maa- ja kotitalousnaisten tai paikallisten jarviyhdistysten
tai vesiensuojeluyhdistysten kanssa. Yhdestd kahteen kuntaa kertoi tekevansa yhteistyota oppilaitosten,
kalatalousalueen, ProAgrian, Kalatalouskeskuksen, kylayhdistysten, Ymparistoministerion, maakunnan liiton,
SYKE:n, MTK:n, Metsdhallituksen tai muiden jarjestdjen tai yhdistysten kanssa. Kunnat eivat kertoneen
tehneensa yhteistyota Maa- ja metsatalousministerion, LUKE:n, riistanhoitoyhdistysten tai yritysten kanssa.

Kunnat kertoivat haluavansa tehda yhteisty6ta erityisesti ELY-keskuksen ja Metsahallituksen (viisi kuudesta
vastaajasta, 83 %) kanssa. Yli puolet tai puolet vastaajista kertoi haluavansa tehda yhteistyota alueellisten
vesiensuojeluyhdistysten, kuntien, osakaskuntien, maanviljelijoiden, Metsanhoitoyhdistyksen, Suomen
metsdkeskuksen, metsdanomistajien, ProAgrian, Maa- ja kotitalousnaisten, MTK:n, kylayhdistysten ja Leader-
toimintaryhmien  kanssa. Paikallisten jarviyhdistysten ja vesiensuojeluyhdistysten, Maa- ja
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metsadtalousministerion, LUKE:n, oppilaitosten, kalatalousalueiden, ja yritysten kanssa yhteisty6ta kertoi
haluavansa tehda 1-2 vastaajaa. Ymparistoministeriota, maakunnan liittoa, SYKE:a, riistanhoitoyhdistyksia ja
muita jarjest6ja tai yhdistyksia ei mainittu toivotuiksi yhteistydkumppaneiksi.

11.3 Kuntien osallistuminen vesistojen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat olivat mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Viisi kuntaa kertoi olevansa mukana
vapaamuotoisessa sitoutumattomassa yhteistydssa, kuten tiedon jakamisessa ja yhteisissa tilaisuuksissa.
Puolet kunnista kertoi osallistuvansa verkostoihin, yhteistydsopimuksiin tai neuvottelukuntiin, sen
yllditamisen vaatimaa rahallista sitoutumista vastaan. Esimerkiksi yhteistyon muodosta nimettiin Meri-
Hamina ry.

Kunnat kokivat saaneensa hyotya verkostoihin osallistumisesta, koska toiminta on synnyttanyt konkreettisia
hankkeita ja toimenpiteitd (100 %) ja koska kunta on saanut hankerahoitusta (67 %). Taman lisdksi kaksi
vastaajaa kuudesta (33 %) koki kunnan osallistumisen hyodylliseksi koska toiminta on aktivoinut
asukkaita/uusia toimijoita, osallistumalla yhteistyohon kunta pystyy vaikuttamaan suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisaltéon, vesiston tai vesistojen tila ja kdyttomahdollisuudet ovat parantuneet ja
koska yhteistyd on edistdanyt kunnan tehtavia ja tavoitteita.

Kunnat kokivat saaneensa verkostotoiminnasta monenlaista positiivista vastinetta. Suurin osa koetusta
hyodysta liittyi vesistojen ja niiden elioston tilan paranemiseen: mm. vedenlaadun katsottiin parantuneen
Pien-Saimaalla pitkajanteisen vesiensuojelun avulla. Kaupunkirantojen viihtyisyyden katsottiin myos
parantuneen. Konkreettisiksi hyotya tuottaneiksi toimenpiteiksi mainittiin Simpelejarven kunnostukset,
kosteikkosuunnittelu, hoitokalastus, rantojen kayton sekd maa- ja metsatalouden vesiensuojelun
yleissuunnitelmat, hulevesikosteikkosuunnitelmat, kylaillat ja luennot.

11.4 Verkoston kehittdminen

Kolme kuudesta vastaajasta toivoi kuntansa edustamiin yhteistyoverkostoihin toimijoiksi asukkaita. Myos
maanomistajia ja yrityksia toivottiin verkostoihin. Verkostoltaan kuntien edustajat toivoivat lisaa tiedotusta
ja aktivointia maanomistajille, lisda yhteistyotd ja aktiivisuutta kunnan ja ELY-keskusten valille, lisda
yhteydenpitoa ja yhdessa ideointia seka lisaa yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. Taman lisaksi alueen
asukkaille ja maanomistajille toivottiin lisda luotettavaa tieto-taitoa ja osaamista, tietoa vesistokunnostusten
kustannustehokkuudesta ja kone-urakoitsijoille tuntemusta vesilaista ja vesiensuojelusta, jotta
toimenpiteilld ei tehtdisi lainvastaisia ja vesistdille haitallisia toimia.

Verkostoituminen ja yhteistyo nahtiin valttamattomaksi toimenpiteiden toteutuksessa. Hyvin toimivasta ja
aktiivisesta verkostotoiminnasta oli kokemuksia.
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12 Etela-Savo

12.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistdnkunnostukseen ja verkostoyhteistyohdon

Eteld-Savosta kyselyyn vastasi alueen 12 kunnasta kaksi (17 %). Molemmat kunnat olivat tunnistaneet
tarvetta vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytanndn vesistokunnostushankkeille alueellaan.
Vesien hoitoon ja kayttoon liittyva verkostotoiminta oli kunnille tuttua ja se nahtiin tarpeellisena vastaajien
omassa tyossd. Kumpaakin kuntaa oli pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin seka rahoittajan etta
toteuttajan tai tilaajan roolissa.

12.2 Yhteisty0 vesistonhoidossa

Kunnat olivat tehneet yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen 10 vuoden aikana
laajan toimijakentan kanssa. Erilaisia toimijoita tai organisaatioita nimettiin 17. Molemmat vastaajat
kertoivat tehneensa yhteistyota ELY-keskuksen, kuntien, oppilaitosten, kalatalousalueisen, osakaskuntien,
Suomen metsakeskuksen, MTK:n Leader-toimintaryhman ja paikallisten jarviyhdistysten tai
vesiensuojeluyhdistysten kanssa. Kumpikaan kunnista ei ollut tehnyt yhteistyotd aiheen parissa Maa- ja
metsadtalousministerion kanssa.

Niin ikddn kunnat nimesivat kaiken kaikkiaan 27 toimijaa, joiden kanssa yhteistyotd haluttiin tehda.
Molemmat kunnat nostivat esille kylayhdistykset, muut jarjestot tai yhdistykset ja yritykset. Annettujen
toimijavaihtoehtojen lisdksi esiin nostettiin alueen asukkaat.

12.3 Kuntien osallistuminen vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Molemmat kunnat kertoivat osallistuneensa vapaaehtoiseen, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan
verkostoon, sopimukseen tai neuvottelukuntaan. Molemmat kunnat kertoivat osallistuvansa seka
vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistyohon (ml. tiedon jakaminen, yhteiset tilaisuudet) etta
verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan sen yllapitdmisen vaatimaa rahallista sitoutumista
vastaan. Rahallista panosta vaativiksi yhteistyén muodoiksi nimettiin Geopark Saimaa -perustuskirja seka
kunnan vesistoistd antama kunnostusneuvonta ja kaupungin  kustannuksella toteutettava
vedenlaatututkimus.

Osallistuminen verkostotoimintaan nahtiin hyodyllisena, koska toiminta on synnyttdnyt konkreettisia
hankkeita ja toimenpiteitd ja koska kunta on saanut hankerahoitusta. Myds parantunut tiedonvaihto
toimijoiden valilla sekd yhteistyon mukana tuoma vaikuttamismahdollisuus suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisdlté6n nostettiin esille. Rahallista panosta edellyttdvastd verkostotoiminnasta
kunnat olivat saaneet vastinetta yhteistyoverkoston, kuntamarkkinoinnin kannalta oleellisen nakyvyyden
seka vesiston tilan kehittymiseen liittyvan tiedon kautta.
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12.4 Verkoston kehittdminen

Verkostoihin toivottiin mukaan lisaa yrityksid. Toinen vastaajista kertoi toimenpiteitd toteuttavan,
kolmansien tahojen verkoston todennakoisesti rakentuvan talla hetkella toiminnassa olevan, kuntien valisen
yhteistyon rinnalle toiminnan myo6ta. Vastaajat nakivat, ettd verkoston toimintaa tulisi kehittaa lisaamalla
yhteisvastuuta ja panostusta hajakuormitukseen (asutusjatevedet, haja-asutus, maa- ja metséatalous), jonka
nahtiin olevan ”“vesienhoidon onnistumisen kannalta ehka tarkein vaillinaisesti ratkaistu kysymys”, joka
"vaatii padosin valtion toimivaltaan kuuluvia ratkaisuja mutta kuntien oma varsinkin alueidenkayttoon liittyva
toimivalta sivuaa kysymysta. Asiaa on purettu tarkemmin Vuoksen ja Kymi Suomenlahti vesienhoitoalueiden
vesienhoitosuunnitelmista vuosille 2022-2027 annetussa kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
lausunnossa.”

Vastaaja toivoi verkoston laajentavan sisdltdaluettaan ”sellaisille onnistumisen kannalta oleellisille alueille,
johon olemassa oleva vesienhoidon virallinen suunnittelujarjestelma ja sen rinnalle kehittynyt
vapaaehtoinen vesistokunnostusverkosto ei ole toistaiseksi pystynyt kehittamaan toimivia ratkaisumalleja.”
Vastaajan mukaan nykyisessa verkostossa kasitelldan padosin markkinoinnillisia teemoja.

Toinen vastaajista perdankuulutti vesistoongelmien tiedostamista "paikallisella tasolla laajan asukasjoukon
toimesta”, jonka vastaaja toivoi ryhtyvdan vaikuttamaan “viranomaisiin kunnostussuunnitelman
aikaansaamiseksi ja sille rahoituksen jarjestamiseksi seka osoittavan tahtotilaa kunnostustoimenpiteiden
hoitamiseksi mm. talkoita jarjestamalla.”

Vesienhoidon ja siihen liittyvdn hanketoiminnan nahtiin keskittyvdan péadosin vesistdissa tehtaviin,
ihmistoiminnasta aiheutuvien haittojen lieventamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin. Keskeiseksi haasteeksi
vesienhoidon vaikuttavuuden kannalta nahtiin ulkoisen kuormituksen vahentaminen ja etenkin vesistojen
valuma-alueelta kulkeutuvan hajakuormituksen kasvun taittaminen.

13 Pohjois-Savo

13.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistonkunnostukseen ja verkostoyhteistyéhon

Pohjois-Savon 19 kunnasta 8, eli 42 % vastasi kyselyyn. Vesistdjen kdyton ja hoidon kehittdmiselle ja
kaytannon vesistonkunnostushankkeille ndhtiin tarvetta kaikissa kunnissa, ja siihen liittyva verkostotoiminta
koettiin tarpeelliseksi oman tyon kannalta. Tarvetta hankkeille ndhtiin pienten jarvien osalta. Nahtiin, etta
alueelta |6ytyy aina kohteita, joita kunnostaa. Vesien hoitoon ja kdyttoon liittyva verkostotoiminta oli tuttua
seitsemalle kunnalle kahdeksasta (88 %). Esimerkiksi verkostotoiminnasta mainittiin vesienhoitoryhmat.

Viisi kuntaa (63 %) kertoi tulleensa pyydetyksi mukaan vesistonkunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa tai
se oli viranhaltijalla tiedossa. Yksi vastaajista kertoi, ettd kunnan talousarviossa on ”pieni raha
vesistokunnostushankkeisiin, jota voidaan hakemuksesta myontda.” Kolme vastaajaa kertoi, ettd kuntaa oli
pyydetty hankkeisiin mukaan toteuttajan tai tilaajan roolissa.
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13.2 Yhteisty0 vesistonhoidossa

Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat kertoivat tehneensa viimeisen kymmenen vuoden aikana yhteistyota
vesien kdyttdoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa ELY-keskuksen kanssa. Viisi kuntaa (63 %) oli tehnyt
yhteisty6td myos osakaskuntien kanssa, kolme kunnista (38 %) kalatalousalueen kanssa ja 1-2 vastanneista
kunnista alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen, maanviljelijéiden, paikallisten jarvi- tai
vesistonsuojeluyhdistysten, SYKE:n, LUKE:n, oppilaitosten, metsanhoitoyhdistyksen, metsanomistajien,
Kalatalouskeskuksen, Leader-toimintaryhman, kylayhdistysten tai yritysten kanssa.

Jatkossa yhteistyota halusi tehda seitseman kuntaa (89 %) ELY-keskuksen ja osakaskuntien kanssa, kuudesta
viiteen kuntaa (63—75 %) maanviljelijdiden, alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen, kuntien, kalatalousalueen
ja paikallisten jarvi- ja vesistonsuojeluyhdistysten kanssa ja neljastd kolmeen kuntaa (38-50 %)
kylayhdistysten, metsanhoitoyhdistyksen ja metsdanomistajien kanssa. Vahemmisté kunnista nosti
yhteistyokumppanien listalle SYKE:n, Kalatalouskeskuksen, riistanhoitoyhdistykset, maakunnan liiton,
LUKE:n, oppilaitokset, Suomen metsdkeskuksen, MTK:n ja Metsdhallituksen. Maa- ja metsatalous- seka
Ympadristoministeriota, ProAgriaa, Maa- ja kotitalousnaisia, Leader-toimintaryhmia, muita jarjest6ja tai
yhdistyksia tai yrityksiad ei nostettu esille tdssa yhteydessa.

13.3 Kuntien osallistuminen vesistojen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Vastanneista kunnista kuusi (75 %) kertoi olevansa mukana vapaaehtoisessa, vesistéjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Viisi vastaajaa kertoi, ettd heidén
edustamalleen kunnalle ei ollut tarjottu mahdollisuutta liittya vesienhoitoa ja -kdytt6a edistavaan
verkostotoimintaan tai vastaaja ei ollut asiasta tietoinen. Yksi vastaaja kertoi edustamansa kunnan saaneen
mahdollisuuden osallistumiseen vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistyohon.

Vastaajista suurin osa (83 %) arvioi, ettd kunta ei ole mukana vesistéjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa
verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa, koska henkilostd on liian tyollistetty. Kaksi vastaajista
naki, ettd kunnalla ei ole varaa osallistumiseen. Esille nostettiin myos, ettd konkreettiset vesistbhankkeet
kohdistuisivat muualle kuin omaan kuntaan ja etta vesistoyhteisty6ta ja -verkostoja ei alueella ole tai niista
ei ole tietoa.

Vastaajien edustamat kunnat osallistuisivat vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan verkostoon,
yhteistydsopimuksen tai neuvottelukuntaan, jos kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida
toimintaa, valtio olisi osarahoittajana (nelja kuntaa, 67 %), toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat
pienemmat (kolme kuntaa, 50 %), toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat pienemmat (kaksi
kuntaa, 33 %) tai jos panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteita (yksi kunta, 17 %).

Kaksi kyselyyn vastanneista kunnista oli mukana sitoutumattomassa yhteistyossa, kuten tiedon jakamisessa
ja yhteisissa tilaisuuksissa ja kaksi verkostoissa, yhteistydsopimuksissa tai neuvottelukunnissa, joihin
osallistuminen vaatii rahallista panosta. Tallaisiksi verkostoiksi mainittiin Vesiviestilla vaikuttavuutta -hanke,
Pohjois-Savon vesienhoidon YTR ja Joroisten vesienhoidon yhteistyéryhma.

Osallistuminen naihin toimijaryhmiin koettiin hyodyllisend, koska toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia
toimijoita, toiminta on synnyttdnyt konkreettisia hankkeita ja toimenpiteitd, kunta on saanut
hankerahoitusta,  osallistumalla  yhteistyohon  kunta  pystyy  vaikuttamaan  suunniteltavien
hankkeiden/toiminnan sisdlté6n, vesiston tai vesistojen tila ja kdyttomahdollisuudet ovat parantuneet ja
koska tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut. Kysymykseen vastasi kaksi kuntaa. Rahalliselle
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panokselleen erds kunta koki saaneensa vastetta, koska kansalaisten ja paatoksentekijoiden tietoisuus oli
lisdantynyt.

13.4 Verkoston kehittaminen

Verkoston toimintaa haluttiin kehittda luomalla olemassa olevaa verkostoa vastaavia verkostoja "etenkin
konkreettisten kunnostustoimien osalta”.

14 Pohjois-Karjala
14.1 Kuntien tarve ja osallistuminen vesistdnkunnostukseen ja verkostoyhteistyohdon

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella kyselyyn vastasi yksi kunta, joka vastaa 13 kunnan alueella 8 %
kunnista. Kunta koki vesien kaytén ja hoidon kehittamisen tai kaytdnnon vesistokunnostushankkeet
tarpeellisena. Hankkeisiin liittyvd verkostotoiminta oli vastaajalle tuttua ja han naki verkostotoiminnan
tarpeelliseksi tyossdaan. Kuntaa oli pyydetty mukaan vesistonkunnostushankkeisiin niin rahoittajan,
toteuttajan kuin tilaajankin roolissa.

14.2 Yhteisty0 vesistonhoidossa

Vastaaja kertoi edustamansa kunnan tehneen yhteisty6ta vesien kdyttéon ja hoitoon liittyvissd teemoissa
viimeisen 10 vuoden aikana ELY-keskuksen, alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen, metsanhoitoyhdistyksen,
kyldayhdistysten ja paikallisten jarvi- tai vesiensuojeluyhdistysten kanssa. Vastaaja toivoi yhteistyon
laajentuvan muihin jarjestoihin ja yhdistyksiin seka yrittdjiin.

14.3 Kuntien osallistuminen vesistojen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan

Kunta on osallistunut vapaaehtoiseen, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan toimintaan Pro
Onkamojarvet ry:n ja Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistyksen kanssa rahallista sitoutumista vastaan. Kunta
koki saaneensa hyotya osallistumisestaan, koska vesiston tai vesistojen tila ja kdyttémahdollisuudet ovat
parantuneet, toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta ja koska tiedonvaihto toimijoiden valilla on
parantunut. Vastinetta rahalliselle panokselleen kunta oli saanut koulutusten muodossa.

14.4 Verkoston kehittaminen

Vastaaja toivoi verkoston kehittavan toimintaansa tiedottamisen, yhteistyon ja paikallistuntemuksen osalta.
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15 Vapaa palaute verkostotoiminnasta ja sen kehittamisesta

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaasti mielipiteensa vesienhoitoon ja -kayttoon
liittyvasta verkostotoiminnasta. Annetuista vastauksista yhdesséatoista (50%) tuotiin esiin verkostotoiminnan
merkitysta seka positiivisia kokemuksia verkostotoiminnasta. Ndissa vastauksissa nostettiin esiin myos
yksittaisia toimijoita tai verkostoja (KVVY, Valonia, Vanajavesikeskus, lkaalisten reitin neuvottelukunta).
Vastauksissa korostuu erityisesti verkostojen rooli tiedon valittdjana seka asiantuntija-avun antajana.

Vapaan palautteen muut vastaukset (11 kpl, 50%) sisalsivat yleisia verkostotoimintaan liittyvia kommentteja
mutta myos joitain kehittamisehdotuksia sekd nostoja verkostotoimintaan liittyvista haasteista. Haasteiden
osalta nousivat esiin kunnostustoimintaan liittyvat ristiriidat seka niiden sovittelu seka kokonaisuuksien
edistamiseen tarvittavan, riittdvan laajan toimijajoukon tavoittaminen. Kehittdmisehdotusten osalta tuotiin
esiin tarve parantaa toiminnan tuloksellisuutta seka aktivoida nuoria mukaan toimintaan.

16 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kyselyyn vastanneista kunnista ldhes kaikki ovat tunnistaneet tarpeita vesistdjen kdytdén ja hoidon
kehittdmiselle tai kdytdnnon vesistokunnostushankkeille. Lahes kaikki vastanneet myo6s kokivat
verkostotoiminnan tarpeelliseksi omassa tydssdaan. Verkostotoiminta oli myos tuttua useimmille kyselyyn
vastanneille. Kyselyyn vastanneita kuntia on pyydetty useimmiten mukaan vesistokunnostushankkeisiin
rahoittajan roolissa (55 kpl), mutta myos toteuttajan ja tilaajan rooli on noussut esiin 46 kunnassa.

Kyselyn pohjalta voidaan todeta, etta kunnat toivovat verkostotoiminnalta:

1) konkreettisia hankkeita
2) hankkeiden ja toimenpiteiden toteuttajia
3) aktiivista viestintaa

16.1 Enemman toimijoita ja konkreettisia toimenpiteita

Verkostotoiminnassa mukana olevat kunnat nostavat merkittavimpana hyotyna esiin toiminnan tuottamat
konkreettiset hankkeet ja toimenpiteet. Konkreettiset toimenpiteet nousevat asiantuntija-avun ohella esiin
myods kysymyksessd, joka koskee verkostotoiminnan edellyttamdsta rahallisesta panoksesta saatua
vastinetta. Myos kunnat, jotka eivat ole talla hetkelld mukana verkostotoiminnassa, osallistuisivat
toimintaan, mikali verkostotoiminta tuottaisi konkreettisia hankkeita ja toimenpiteitd. Vastausten
perusteella onkin selvda, ettd kunnat odottavat verkostoyhteistyon tuloksena syntyvan konkreettisia
toimenpiteita ja vaikutuksia.

Verkostotoiminnan hyotyina sekd vastineena rahalliselle panokselle nousevat esiin myos:
e vesistOn tai vesistdjen tilan ja kdyttémahdollisuuksien parantuminen
e asukkaiden tai uusien toimijoiden aktivoituminen
e hankerahoituksen saaminen
e kunnan tehtavien ja tavoitteiden edistaminen
e parantunut tiedonvaihto toimijoiden valilla
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Alueellisten ELY-keskusten kanssa tehtavan yhteistyon lisaksi kuntien tekema yhteistyo vesien kayttéon ja
hoitoon liittyen painottuu kaikkia vastauksia tarkasteltaessa yhteistyohon paikallisten yhdistysten ja
osakaskuntien kanssa. Tahoissa, joita haluttaisiin mukaan verkostotoimintaan, korostuvat kuntalaiset,
yrittdjat, aktiiviset toimijat sekda hankkeiden toteuttajat. Kaikki edelld mainitut toimijat ovat tahoja, jotka
osallistuvat konkreettisten toimenpiteiden toteuttamiseen. Tama vahvistaa edelleen kuvaa siita, ettd kunnat
toivovat yhteistyon ja verkostoitumisen tuottavan konkreettisia toimenpiteita, joita myos joku muu taho kuin
kunta itse voisi toteuttaa tai hankkeistaa. Verkostotoiminnassa onkin syyta pitda ylla vahvaa yhteytta
ruohonjuuritasolle, jotta konkreettisten toimenpiteiden toteuttajia [6ydetdan.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta kyselyn yhteistydtahoihin liittyvissa kysymyksissa metsdtalouteen
liittyvat toimijat eivat juurikaan nouse esiin. Metsataloustoimijoita ei ole juurikaan mainittu nykyisten
yhteistyokumppaneiden joukossa mutta ei myoskaan verkostotoimintaan mukaan toivottavien tahojen
joukossa. Metsataloustoimijat ja metsanomistajat ovat kuitenkin useilla alueilla yksi keskeinen vesistdjen
tilaan vaikuttava toimijajoukko. Tama heradttdd kysymyksid metsataloustoimijoiden ja kuntien vélisen
yhteistyon kehittamistarpeista, olisiko yhteistyota jatkossa tarpeen tiivistaa ja kdayda keskustelua esimerkiksi
metsdtalouden vesiensuojelun painopisteistd kuntakohtaisesti tai metsdanomistajille kohdennetusta
vesienhoitoon liittyvasta tiedotuksesta.

16.2 Aktiivisella viestinnalla nakyvyytta

Verkostotoiminnan kehittamistarpeissa nousee vahvasti esiin myos viestinta ja tiedotus. Kyselyn vastausten
perusteella muodostuu kuva, ettd toteutuneista hankkeista ja kunnostustoimenpiteistd ei useimmissa
kunnissa viestita riittdvasti. Onkin totta, ettd kunnostustoimintaan liittyvassa viestinndssa on suurta vaihtelua
alueesta, toimijoista ja resursseista riippuen. Erityisesti viestintdan varattavien resurssien riittavyys on usein
pullonkaula erilaisissa hankkeissa.

Viestinndn kehittamiseen liittyvat, kyselystda kumpuavat tarpeet on syyta huomioida verkostotoiminnan
kehittdmisessa jatkossa ja myos mahdollistaa riittdvat viestintaresurssit erilaisissa, kunnostustoimintaan
kaytettadvissa olevissa rahoituskanavissa. Verkostotoiminnassa on syytda myos kiinnittaa jatkossa huomiota
viestintdan ja esimerkiksi kokeilla erilaisia toimintatapoja seka viestintdkanavia kunnostustoiminnan ja siihen
liittyvan yhteistyon nostamiseksi esiin positiivisessa valossa.

16.3 Resurssiniukkuus rajoittaa osallistumishalukkuutta

Kyselyyn vastanneissa kunnissa, jotka eivdt ole mukana verkostotoiminnassa, suurimmaksi
verkostotoiminnan esteeksi nahtiin henkilosté- ja aikaresurssin puute. Vahemmistd verkostotoiminnan
ulkopuolella olevista kunnista toi esiin muita syitd (mm. vesistojen vahdinen maara, muutoin aktiivinen
vesienhoitoon ja -kunnostuksiin liittyvd toiminta, kriittisyys toiminnan vaikuttavuutta kohtaan). Naiden
kuntien kiinnostus osallistua verkostotoimintaan kasvaisi toiminnan konkreettisten tulosten syntymisen
lisaksi, mikali kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida toimintaa ja mikali toiminnasta ei koituisi
kustannuksia tai kustannukset olisivat pienemmat.

Kuntien tiukka taloudellinen tilanne nousee vastausten perusteella keskeiseksi, kuntien verkostotoimintaa
rajoittavaksi tekijaksi. Kunnilla kdytettavissa oleviin resursseihin liittyvat reunaehdot onkin syytda huomioida
pohdittaessa muun muassa pysyvaisluonteista rahoitusmallia, joka varmistaisi osaltaan pitkajanteisen ja
tuloksellisen verkostotoiminnan ja sitouttaisi kunnat mukaan toimintaan.
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