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Liite 1. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselylomake suomeksi
) UM
o . . vESIENSUGJEL
q Elinkeino-, likenne- ja TEHOST‘hMIS-
ymparistokeskus OHJELMA

Kunnat vesienhoidon verkostoissa — kysely tarpeista, hyodyista
ja osallistumishalukkuudesta

D Pakolliset kentat merkitisn asteriskilla (*) ja ne tulee tayttas lomakkeen viimeistelemiseksi.

esistgjen kunto vaikuttaa niiden virkistyskayttdmahdollisuuksiin, niista saataviin aineellisiin ja
aineettomiin hyétyihin kuten kalastukseen, vedenottoon ja matkailuun seka vesistan rantojen etta koko
alueen arvottamiseen.

Samoille vesistaille, niin sisd- kuin rannikkovesissa, sijoittuu monin paikoin useita eri kuntia. My&s
vesistda eri tavoin hybdyntévia toimijoita, kuten yhdistyksid, osakaskuntia ja yrityksid on runsaasti.
Lisgksi monet jarjestst toimivat vesistdjen ja niihin vaikuttavan toiminnan piirissa.

esistajen kayttdas ja hoitoa parantavia hankkeita edistetaan tehokkaimmin naiden toimijoiden
yhteistyélla. Hankkeiden k3ynnistdmiseksi, rahoittamiseksi ja tietojen vaihtamiseksi on perustettu
vesistikohtaisia tai alueellisia verkostoja ja neuvottelukuntia seka solmittu yhieistydsopimuksia. Ne
toimivat esimerkiksi vuosittain vaihtuvalla vetovastuulla tai sadoista muutamaan tuhanteen eurcon
vaihtelevalla vuosipanoksella jollekin taholle keskitetyn koordinoinnin hoitamiseksi. Vesienhoitoon ja
-kunnostuksiin liittyvaan verkostoloimintaan voit tutustua tarkemmin Valtakunnallisen
vesistdkunnostusverkoston sivuilla hitps:'www.ymparisto filvesistokunnostusverkosto.

Talla valtakunnallisella kyselylla selvitetdan kuntien verkostoitumistarpeita seka osallistumishalukkuutta
edelld kuvattujen, vapaashtoisuuteen perustuvien verkostojen toimintaan.

Kysely toteutetaan osana vesiensucjelun tehostamisohjelmaa, jonka tavoitteena on lisétd paikallisia ja
alueellisia jarvien, pien- ja virtavesien vesistokunnostuksia koko maassa sekd vahvistaa nykyisten
alueellisten vesistikunnostusverkostojen toimintaa ja uusien syntymistd. Tutustu tarkemmin
vesiensuojelun tehostamisohjelmaan: https:fym.filvedenvuor

Toivormme, ettd kustakin kunnasta toimitetaan yksi vastaus. Kysely on tiivis ja siihen vastaamiseen kuluu
aikaa noin 5-10 minuuttia.

Huomioithan, ettd kyselyyn vastaaminen onnistuu parhaiten Firefox-, Chrome tai Edge -selaimilla.
\astausaika paattyy 30.4.2021.



1. Valitse kunta, jota edustat: *

Ohje vastaajalle: Mikali tyStehtavasi koskevat useampaa kuntaa, pyyddmme tayttimaan kyselyn
jokaisen kunnan osalta erikseen.

2. Valitse ELY-keskus, jonka alueella kuntanne sijaitsee: *

3. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistjen kdytén ja hoidon
kehittdmiselle tai kdytdnnon vesistokunnostushankkeille? *

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi sanallisest vaihtoehdon perdén.

() Kyla |

A

O & | |

4. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyvad verkostotoiminta sinulle tuttua? *

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi sanallisest vaihtoehdon perdén.

() Kyla _ |

) Ei |

_—

5. Koetko vesien kadyttédn ja hoitoon liittyvén verkostotoiminnan
tarpeelliseksi tybssési? *

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi sanallisest vaihtoehdon perdén.

() Kylia _ ]

P ¥ I
O & |

6. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin
rahoittajan roolissa? *
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi sanallisesti vaihtoehdon peraén.

() Kyl ' ]

() Ei |

L



7. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin
toteuttajan tai tilaajan roolissa? *

Tarkenna tarvittaes=sa vastaustasi sanallizesti vaihtoehdon perdén.
() Kylia ' |

() Ei |

8. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistyota vesien kdyttodn ja
hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen 10 vuoden aikana? *

|:| Maa- ja metsatalousministerid
[ | Ymparistsministerit

| | ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus

L] O

Luonnonvarakeskus

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys

| | Kunnat

Oppilaitokset

00O

Kalatalousaluest

Osakaskunnat

Maanviljelijat

Metsanhoitoyhdistys

Metsdkeskus

N

Mets&nomistajat

ProAgria



[ | Maa-ja kotitalousnaiset

Kalatalouskeskus

MTK

OO

Metsahallitus

_.

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset
Paikalliset jarviyhdistykset tai vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset

HEERN

Muut jarjestit tai yhdistykset

Yritykset

Joku muu, mikE?

9. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteisty6ta vesien kayttéon ja hoitoon
liittyvissd teemoissa? *

|:| Maa- ja metsatalousministeric

|:| Y mparistoministeric

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus

Luonnonvarakeskus

HEEEN

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys

Kunnat

Oppilaitokset

Kalatalousaluest

O 0O O

Osakaskunnat

Maanviljelijat

Metsanhoitoyhdistys



Metsdkeskus

Metsanomistajat
ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset

O

Kalatalouskeskus

MTK

Metsahallitus

Leader -toimintaryhméat

L1 O

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset

Muut jarjestét tai yhdistykset

O

Yritykset

Joku muu, mikd?

10. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja
hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? *

Ohje vastaajalle: Verkostoilla ja muilla yhteistydmalleilla tarkoitetaan tassa vapaaehtoisuuteen perustuvia
malleja, joten jata tAssd huomiotta lakiin perustuvat vesienhoidon tai tulvariskien hallinnan
yhieistyryhmat, valtiosopimuksiin perustuva rajavesitoiminta ja muut vastaavat.

() Kyl

P
() Ei

11. Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittyd vesienhoitoa
ja -kdyttoa edistdvadn verkostotoimintaan? Voit valita useampia
vaihtoehtoja. *

I:' Ei ! Ei ole tietoinen. (Jos ndin, oma arvio siitd
miksi ei.)



[]
L]

Kylld, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan yhteistyshan, mm. maksuton tiedonvalitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kyll&, toiminnan yllapitamisen vaatimaa rahallista sitoutumista vastaan.

12. Arvio siitd, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistdjen kunnostusta
ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. *
Valitse 3 tarkeimmaéaksi kokemaasi asiaa.

Jooodoon

00O O

Vesistijen m&&rs kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistdd kunnostushankkeita laajalti muutenkin
Henkildstd on liian tydllistetty

Varaa ei ole

Emme koe yhiteistySta vaikuttavaksi keinoksi

Kaynnistyvilld hankkeilla ei saada rittdvia vaikutuksia vesistosss
Konkreettiset vesistihankkeet kohdistuisivat muualle kuin omaan kuntaan
Vesistoyhteistydts ja -verkostoja ei alueella ole tai niistd ei ole tietoa
Toiminta keskittyy vain vesistdihin littyva3n toimintaan

Toiminta keskittyy liilkaa muuhun kuin vesistdihin liittyv&an toimintaan
Kustannusten jako ei ole tasapuolinen

Kuntamme p&attajat eivat koe asiaa tirkedksi

Joku muu, miks:

13. Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevaan
verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin,

jos...*

Valitse 3 tarkeimmaéaksi kokemaasi asiaa.

[l

[]
L]

Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat pienemmat
Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat tasapuolisesti

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti



odoooodagon

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja kunnostustoimenpiteits
Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan tehtévistd

Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai koordinoida toimintaa
Toiminta edistdisi mySs muita kuten vesihuolto- ja ympéaristéhankkeita
Toimijajoukko olisi rajattu

Toimijajoukko olisi avoin

Verkostoa voisi kdytt&s apuna hankesuunnittelussa

Muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat aktiivisesti toimintaan
Valtio olisi osarahoittajana

Kunnan nakyvyys paranisi

Joku muu, miks:

14. Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa *
Voit valita molemmat vaihtoehdot.

L]

]

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa yhieistyfisss, mil. tiedon jakaminen, yhteiset
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai neuvottelukunnassa,
sen yllapitamisen vaatimaa rahallista sitoutumista vastaan. Jos
n&in, nimea mika:

15. Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisena, koska...*
Valitse 3 tirkeimméksi kokemaasi asiaa.

L]

0
L]

.
[l

teiminta on aktvoinut asukkaita / uusia toimijoita
toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja toimenpiteita
kunta on saanut hankerahoitusta

osallistumalla yhteistydhon pystytdsn vaikuttamaan suunniteltavien hankkeiden/toiminnan
sisdltdon

vesiston tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet ovat parantuneet



toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta
yhteistyd on edistdnyt kunnan tehtavia ja tavoitteita
tiedonvaihto toimijoiden valild on parantunut

kunnan nakyvyys on parantunut

Oddgo

toiminta on synnyttanyt alueelle tySta ja toimeentuloa

joku muu, miks: | l

16. Mikaéli verkostotoiminta edellyttdd kunnaltanne rahallista panosta,
millaista vastinetta olette saaneet rahoituksellenne? *

17. Minka tyyppisid toimijoita verkostosta, jossa olette mukana, puuttuu? *

18. Miten verkoston toimintaa, jossa olette mukana, tulisi kehittda? Mainitse
1-3 keskeistd toimenpidetta. *

19. Vapaa sana: Kerro mielipiteesi vesienhoitoon ja -kédyttéon liittyvasta
verkostotoiminnasta.



Liite 2. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselylomake ruotsiksi

o,

ya N
i T FOR
Narings-, trafik- och PRDGP‘.(A‘F;'-E
mijocentralen vmensrwnn
J’

\ﬂ..

Kommuner i nidtverk av vattenvard - en enkdt om behov, fordelar
och vilja att delta

D Obligatoriska falt markeras med en asterisk (*) och maste fyllas i fér att slutfara enkaten.

Skicket pa vattendragen paverkar mijligheten att anvanda dem i rekreationssyfte, de materiella och
immateriella férdelar man kan fa av dem, sasom fiske, vattenfarséijning och turism, samt varderingen av
bade vattendragets strand och hela omradet.

Flera kommuner &r pa manga platser placerade utmed samma vatten, bade insjgar och kusteatten. Det
finns &ven rikligt med clika aktdrer som utnyttjar vattendragen, sasom fireningar, deldgarag och faretag.
Dessutom &r manga organisationer verksamma i ndrheten av vattendrag och verksamhet som paverkar
dem.

Projekt som forbattrar anvandningen och varden av vattendrag frémjas effektivare i samarbete med
dessa akitrer. For att starta och finansiera projekt och utbyta information har man grundat
vattendragsspecifika eller regionala natverk och delegationer samt slutit samarbetsavtal. De &r
verksamma till exempel genom arligen vaxlande ledningsansvar eller med ett arligt bidrag pa nagra
hundra till nagra tusen euro till skétseln av samordningen, som faller pa nagon instans. Du kan ldsa mer
om nétverksverksamhet forknippade med vattenvard och -restaurering pa webbplatsen fir det
landsomfattande natverket fér restaurering av vattendrag hitps:/www.ymparisto.fi/sv-F|

Matverk for_restaurering av _wvattendrag.

Med den har nationella enkaten utreds kemmunemas behov av att natverka samt deras vilja att delta i
ovan ndmnda verksamheter for natverk, som baseras pa frivilliga insatser.

Undersékningen genomférs som en del av programmet for effektivering av vattenskydd, vars syfte ar att
dka lokala och regionala vattendragsrestaureringar i sjbar, smavatten och vattendrag i hela landet samt
stérka verksamheten for nuvarande regionala nétverk for restaurering av vattendrag och se till att nya
sadana uppstar. Las mer om programmet far effektivering av vattenskydd: hitps:ym.filsvivalinenstur

Vi hoppas pa att fa ett svar fran varje kommun. Enkaten &r komprimerad och det tar endast cirka 5-10
minuter att besvara den.

Observera att det gar bast att besvara enkiten med webblasama Firefox, Chrome och Edge. Svarstiden

1. Vialj kommunen som du representerar: *
Anvisning f&r respondenten: Om dina arbetsuppagifter géller flera kemmuner, ber vi dig att besvara
enkaten separat for varje kommun.

2. Vilj den NTM-central inom vars omrade kommunen ligger: *

10



3. Har man inom er kommun identifierat ett behov av att utveckla
anvandningen och varden av vattendrag eller finns det ett behov av
praktiska projekt fér restaurering av vattendrag? *

Precisera vid behov ditt svar genom att skriva mer efter alternativet.

() Ja |

oy
I

| Nej |

4. Ar du bekant med nétverksverksamhet forknippad med vard och
anvdandning av vattendrag? *
Precisera vid behov ditt svar genom att skriva mer efter alternativet.

o

() Ja |

() Nej ' |

5. Upplever du att ndtverksverksamhet géllande anvandning och vard av
vattendrag ar nédvandigt i ditt arbete? *

Precisera vid behov ditt svar genom att skriva mer efter alternativet.

() Ja |

() Nej |

11



6. Har er kommun ombetts att delta i projekt géllande restaurering av
vattendrag i form av finansiar? *

Precisera vid behov ditt svar genom att skriva mer efter alternativet.

O Ja |

() Nej ' |

7. Har er kommun ombetts att delta i projekt gédllande restaurering av
vattendrag i form av genomférare eller bestéllare? *

Precisera vid behov ditt svar genom att skriva mer efter alternativet.

7 Ja ' ]

L

O Ne | |

8. Med vilka idkar ni eller har ni under de senaste 10 aren idkat samarbete i
teman med anknytning till anvandning och vard av vattendrag? *

Jord- och skogsbruksministeriet

Miljéministeriet

] [

MNTM-centralen

Landskapsfirbundet

Finlands miljdcentral

Maturresursinstitutet

] [

Regional vattenskyddsfarening

Kommuner

Laroanstalter

Fiskerihushallningsomraden

Delagarlag

(][] [

Jordbrukare

Skogsvardsforening

12



Skogscentralen
Skogsagare
ProAgria

Maa- ja kofitalousnaiset

] OO

[ | Fiskerihushallningscentralen

MTK

Forststyrelsen

Leader-atgardsgrupper

L Og

Byfareningar

Lokala sjafareningar eller vattenskyddsforeningar

Viltvardsforeningar

Andra organisationer eller féreningar

L] O

Foretag

Annat, vad?

9. Med vilka skulle ni vilja samarbete i teman géllande anvandning och vard
av vatten? *

Jord- och skogsbruksministeriet
Miljgministeriet

MTM-centralen

HEEEE

Landskapsfirbundet

Finlands miljdcentral
Maturresursinstitutet

Regional vattenskyddsfarening

1 0O O

Kommuner

Laroanstalter

Fiskerihushallningsomraden

13



Delagarlag

| Jordbrukare
Skogsvardsférening

Skogscentralen

O O O

Skogségare

1 O

ProAgria
Maa- ja kotitalousnaiset

Fiskerihushallningscentralen

01O

MTK

Forststyrelsen

Leader-atgardsgrupper

Byféreningar

1O

Lokala sjo6foreningar eller vattenskyddsforeningar

Viltvardsforeningar

Andra organisationer eller féreningar

| | Foretag

[ ] Annat, vad?

10. Medverkar er kommun i ett frivilligt natverk, ett avtal eller en delegation
som stoder restaurering och vard av vattendrag? *

Anvisning for respondenten: Med natverk och andra samarbetsmodeller avses har modeller som
baseras pa frivillig verksamhet. Bortse med andra ord har fran lagstadgade samarbetsgrupper for
hantering av vattenvard och dversvamningsrisker, gransvattenverksamhet som baseras pa fordrag och
annat liknande.

() Ja

(O Nej

11. Har den kommun som du representerar erbjudits mojlighet att ansluta
sig till natverksverksamhet som framjar vattenvard- och anvandning? Du

14



kan valja mer dn ett alternativ. *

r] Mej/Vet j (om du valt detta, ge en egen beddmning
av varfar inte)

| | Ja, till frivilligbaserat, obundet samarbete, bland annat avgiftsfri informationsférmedling
och gemensamma evenemang

|:| Ja, mot monetar forbindelse som krévs fér att uppratthalla verksamheten

12. Uppskatta varfér kommunen som du representerar inte &r med i ett
nétverk, ett avtal eller en delegation som stoder restaurering och vard av
vattendrag. *

W&l de tre fragor som du upplever vara viktigast.

|_] Antalet vattendrag i var kommun &r ringa
|:| Var kommun genomfér och framjar i stor utstrdckning restaureringsprojekt for Gvrigt
[ | Personalen &r fér hart belastad

Det saknas medel far det

Wi upplever inte att samarbete ar en effektiv metod
Projekt som startas genererar inte tillrackliga effekter i vattendragen
Konkreta vattendragsprojekt riktas annanstans an till var egen kommun

| vart omrade finns inget samarbete eller natverk géllande vattendrag eller sa kanner vi
inte till dem

[ OO

erksamheten fokuserar endast pa verksamhet med anknytning till vattendrag

erksamheten fokuserar fér mycket pa annat &n verksamhet med anknytning till
vattendrag

Kostnadsfordelningen &r inte jamlik

1 [

Beslutsfattamna i var kommun upplever inte fragan viktig

Annat, vad?

13. Kommunen som du representerar skulle mer sannolikt delta i ett nitverk,
ett samarbetsavtal eller en delegation som stoder restaurering och vard av
vattendrag om...*

15



\ilj de 3 fragor som du upplever vara viktigast

[l

[]
[]

HREEEEEEN

L O OO

L] O

verksamheten inte medfdr nagra kostnader eller kostnaderna vore lagre
restaureringama och andra projekt skulle riktas mer jamlikt

satsningen skulle medfara monetart mervarde

insatsen skulle leda till konkreta projekt och restaureringsatgarder
natverket eller delegationen skulle skta en del av kommunens uppgifter
kommunen inte skulle behdva ansvara fr aft leda eller samordna verksamheten
verksamheten dven skulle framja andra &n vattenvards- och miljdprojekt
gruppen av aktérer skulle vara begrénsad

gruppen av aktérer skulle vara dppen

natverket skulle kunna utnyttjas som hjélp vid projektplanering

andra kemmuner inom vattenomradet skulle delta aktivt | verksamheten
staten skulle vara medfinansiar

kommunens synlighet skulle farbattras

Annat, vad?

14. Kommunen som jag representerar medverkar i foljande, som stoder
restaurering och vard av vattendrag *
Du kan valja bada alternativen.

]
[

i friformigt, obundet samarbete, inklusive informationsutbyte, gemensamma evenemang

i ett natverk, ett avtal eller en delegation mot en monetar
farbindelse som krivs for att uppratthalla det. Om ja, namnge
vilket

15. Vi upplever kommunens deltagande nyttigt, eftersom...*

\&lj de 3 fragor som du upplever vara viktigast.

-
L]

verksamheten har aktiverat invanare/nya aktorer

verksamheten har genererat konkreta projekt och atgarder

16



kommunen har fatt projektfinansiering

man genom att delta | samarbetet kan paverka innehallet i projektet/'verksamheten som
planeras

vattendragets eller vattendragens status och anvandningsmaijligheter har forbattrats
verksamheten har farbattrat omradets attraktionskraft

samarbetet har framjat kommunens uppgifter cch mal

od g o

informationsutbytet mellan aktérerna har férbattrats
kommunens synlighet har farbattrats

verksamheten har genererat arbete och inkomster | omradet

Annat, vad?

HEEEE

16. Om n&tverksverksamheten forutsatter en monetér insats av er kommun,
hurdant genméle har ni fatt for er finansiering? *

17. Vilken typ av aktdrer saknas i det natverk som ni medverkari? *

18. Hur borde verksamheten utvecklas i det natverk som ni medverkar i?
Namn 1-3 centrala atgéarder. *

17



19. Ge din asikt géllande natverksverksamhet med anknytning till vattenvard
och -anvandning.
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Liite 3. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Koko maa

Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 74 kpl (73 kuntaa).

Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kayttoon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 74 kpl (73 kuntaa).
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Ei.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 3. Koetko vesien kayttoon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 74 kpl (73
kuntaa).

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 74 kpl (73
kuntaa).




Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 73
kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metséanhoitoyhdistys
Metsakeskus
Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metséhallitus

Leader -toimintaryhmaét

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

15%

100%

12%

16%

18%

51%

43%

23%

35%

68%

30%

9%

20%

14%

23%

15%

9%

9%

9%

26%

32%

47%

79

15%

8%

14%

0% 20% 40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistydta vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 74 kpl (73 kuntaa).
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsékeskus
Metsanomistajat
ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metséahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

0%

28%
36%
81%
24%
47%
38%
62%
62%
30%
45%
61%
55%
41%
39%
39%
35%
28%
28%
30%
32%
35%
55%
53%
24%
27%
23%
14%
10% 20% 30% 40%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 74 kpl

(73 kuntaa).
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Ei.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 73 kpl.

Ei/ Ei ole tietoinen. (Jos nain, oma arvio siitd

miksi ei.) sl

yhteistyéhtn, mm. maksuton tiedonvalitys ja

Kyll&, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan I
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitamisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya
vesienhoitoa ja -kayttda edistdvdan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 27 kpl.
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Vesistdjen maara kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistaa
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Henkildsto on liian tyollistetty

Varaa ei ole

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi
Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistosséa

Konkreettiset vesistohankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

Vesistoyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole tai
niista ei ole tietoa

Toiminta keskittyy vain vesistoéihin liittyvaan
toimintaan

Toiminta keskittyy liikaa muuhun kuin vesist6ihin
liittyvaén toimintaan

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen

Joku muu, mika: 15%

Kuntamme péaattajat eivat koe asiaa tarkeéksi L%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi "ei” kysymykseen 8: Arvio siitd, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistdjen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 27 kpl.
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Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat
pienemmat

Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat

0,
tasapuolisesti L

I HPH

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti 15%

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja

0,
kunnostustoimenpiteita & 0

Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan

0,
tehtavista 19%

Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai

koordinoida toimintaa 44%

Toiminta edistaisi myds muita kuten vesihuolto- ja
ymparistohankkeita

Toimijajoukko olisi rajattu

Toimijajoukko olisi avoin

Verkostoa voisi kayttaa apuna

0,
hankesuunnittelussa 22%

Muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat

0,
aktiivisesti toimintaan 7%

Valtio olisi osarahoittajana 30%

Kunnan nékyvyys paranisi 22%

Joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistojen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 27 kpl.



vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 63%
tilaisuudet
verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai

neuvottelukunnassa, sen yllapitamisen vaatimaa
rahallista sitoutumista vastaan. Jos ndin, nimea
mika:

58% 60% 62% 64% 66% 68% 70% 72%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 46 kpl.

toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

0,
toimenpiteita 67%

kunta on saanut hankerahoitusta 33%

osallistumalla yhteisty6hon pystytaan
vaikuttamaan suunniteltavien 41%
hankkeiden/toiminnan sisaltéén

vesiston tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet

0,
ovat parantuneet S0

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta EMEEZ]

yhteisty6 on edistanyt kunnan tehtavia ja

(0)
tavoitteita 28%

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut 30%

iy

kunnan nékyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyodyllisend, koska... Vastaajia
46 kpl.
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Liite 4. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset kysymykseen 19: Kerro mielipiteesi

vesienhoitoon ja -kayttoon liittyvasta verkostotoiminnasta.

ELY-
keskusalue

EPO

Vastaukset

Det ska vara en latt organisation dar man kan bilda mindre natverk med dem man i praktiken behover
jobba vidare med. T.ex. adelegationerna upplever jag att ar en for tung organisation som kraver
mycket men ger valdigt lite tillbaka. Natverk viktiga for att hitta mojliga samarbetspartners.

Aikaa on sille vahdn, mutta silti se on tervetullutta ja tarkeaakin.

Verkostotoiminnalla on pitkat perinteet. Jokineuvottelukunnat on alueelle perustettu 20 v sitten.

ESA

Ongelma pitaa tiedostaa paikallisella tasolla laajan asukasjoukon toimesta, ryhtya yksituumaisesti
vaikuttamaan viranomaisiin kunnostussuunnitelman aikaansaamiseksi ja sille rahoituksen
jarjestamiseksi seka osoittaa tahotilaa kunnostustoimenpiteiden hoitamiseksi mm. talkoita
jarjestamalla.

Vesienhoito ja siihen liittyva hanketoiminta keskittyy menetelmallisesti padosin itse vesistoissa
tehtaviin erilaisiin ihmistoiminnasta aiheutuvien haittojen lieventdmiseen (mitigation) tahtaaviin
toimenpiteisiin. Keskeinen haaste vesienhoidon vaikuttavuuden kannalta on ulkoisen kuormituksen
vahentaminen ja varsinkin vesistéjen valuma-alueelta kulkeutuvan hajakuormituksen kasvun
taittaminen alenevaksi kuormituskehitykseksi. Tassa ei ole toistaiseksi onnistuttu. Menetelmallisesti
puhutaan valuma-aluekunnostuksesta. Kysymysta on purettu tarkemmin Vuoksen ja Kymi
Suomenlahti vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmista vuosille 2022-2027 annetussa Mikkelin
seudun ymparistélautakunnan lausunnossa 21.04.2021 §38, joka on toistaiseksi ndhtavilla vasta
esityksena: https://mikkeli.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Mikkelin_seudun
_ympaumlristoumllautakunta/Kokous_2142021/Lausunto_ehdotuksista_KymijoenSuomenlahd(38387)

HAM

Olen hyvin tyytyvainen Vanajavesi-keskuksen (saation) toimintaan.

Miltei aina edelleen térmaa vastakkainasetteluun maanomistajien ja mokkildisten kanssa, mika osin on
paradoksaalista siind mielessa, ettd ns. maanomistajat ovat alkujaan myyneet rantatontit hyvaan
hintaan.

Toivoisin, ettd myos Paijanteelle perustettaisiin oma suojelusaatio. Nama isot saatiot tukevat samalla
my0s pienempien jarvien hoitoa.

KAS

Kunnassamme se on toiminut jo vuosia hyvin ja aktiivisesti.

Verkostoituminen ja yhteisty® on valttamatonta toimenpiteiden toteutuksessa. Lappeenrannan
seudun ymparistétoimen ympadristénsuojelu toimii Lappeenrannan, Lemin, Taipalsaaren ja
Savitaipaleen alueella. Vastaus on tehty Lappeenrannan kaupungin osalta. Vesistékunnostusta on
tehty kaikissa kunnissa esimerkiksi Pien-Saimaan suojelun osalta, joka sijaitsee kaikkien kuntien
alueella.

PIR

Vesistokunnostusverkostosta on hyvat kokemukset. Jarjestavat kattavia seminaareja, joissa esitellaan
ajankohtaisia hankkeita ja hyvia kdyténtoja. Tiedon vaihto on tarkeaa.

Vesialueiden kokonaisuuden huomioiminen on edelleen tarkeda. Kunnat yksittdisina toimijoina on liian
suppea ryhma, eika vaikuttavuus ole kovin hyva.

Vaatii innokkaan ja sitoutuneen hankevetajan

Ikaalisten reitin neuvottelukunnan toiminta on ollut hyvaa ja aktiivista ELY-keskuksen johdolla. Myo6s
KVVY:n toiminta ollut hyvaa.

POP

Vahaisetkin saavutukset ilahduttavat. Ristiriitojen sovittelu vaikeaa. Pienetkin taloudelliset avustukset
saattaisivat edesauttaa toimenpiteiden aloitusta

Verkostojen asiantuntija-apu on darimmaisen arvokasta.

Kehittdmisen varaa on reilusti. Tuloksellisuus puuttuu ainakin lijoen vesistossa. Haitta voimalaitoksista
on kestanyt jo yli 60 vuotta. Pudasjarvi saanut sddannostelysta vain haitat, hyodyt on mennyt muille
kunnille ja valtiolle.

POS

Sita pitaa olla. Verkostoissa edustamaan tulee valita vesienhoidosta aidosti kiinnostuneita henkilGita.
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https://mikkeli.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Mikkelin_seudun
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Liite 5. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Kainuu

Kylla

0% 10% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdaytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 4 kpl.
Kylla
Ei
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 4 kpl.
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Kylla 100%

Ei.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 4 kpl.

Kylla 75%

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 4 kpl.




Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 4
kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ympéaristoministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus

Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset

R
Osakaskunnat 75%

Maanwviljelijat
Metsénhoitoyhdistys 1
Metsakeskus 1 25%
Metsénomistajat 25%
ProAgria 1

Maa- ja kotitalousnaiset

Kalatalouskeskus

MTK

Metsahallitus

Leader -toimintaryhmat
Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset =
Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset

Yritykset

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 4 kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio 25%

Ymparistéministerio 50%
ELY -keskus 75%
Maakunnan liitto 25%
Suomen ymparistokeskus 75%
Luonnonvarakeskus 50%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys 25%
Kunnat
Oppilaitokset 25%
Kalatalousalueet 75%
Osakaskunnat 50%
Maanwviljelijat 25%
Metsanhoitoyhdistys 50%
Metsékeskus 50%
Metsanomistajat 50%
ProAgria 50%

Maa- ja kotitalousnaiset

Kalatalouskeskus 25%

MTK 25%
Metsahallitus 50%
Leader -toimintaryhmét 50%
Kylayhdistykset 50%

Paikalliset jarviyhdistykset tai

(V)
vesiensuojeluyhdistykset —
Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset 25%
Yritykset 25%

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 4 kpl.
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Kylla

Ei.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 4 kpl.

Ei/ Ei ole tietoinen. (Jos nain, oma arvio siitd

miksi ei.) —

Kyll&, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan
yhteistyéhtn, mm. maksuton tiedonvalitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitamisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan.

0% 20 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya
vesienhoitoa ja -kdyttoa edistdvaan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 3 kpl.
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Vesistdjen maara kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistaa
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Henkiléstd on liian tyollistetty
Varaa ei ole

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi

Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistosséa

Konkreettiset vesistohankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

Vesistbyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole tai
niista ei ole tietoa

Toiminta keskittyy vain vesistoihin liittyvaan
toimintaan

Toiminta keskittyy liikaa muuhun kuin vesist6ihin
liittyvaan toimintaan

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen
Joku muu, mik&:

Kuntamme paattajat eivat koe asiaa tarkeaksi

67%
67%

0%

10% 20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Arvio siita, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistojen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 3 kpl.

36




Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat
pienemmat

Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat
tasapuolisesti

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteita

Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan
tehtavista

Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai

koordinoida toimintaa

Toiminta edistaisi myds muita kuten vesihuolto- ja
ympaéristdhankkeita

Toimijajoukko olisi rajattu
Toimijajoukko olisi avoin

Verkostoa voisi kayttad apuna

hankesuunnittelussa

Muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat
aktiivisesti toimintaan

Valtio olisi osarahoittajana

Kunnan nakyvyys paranisi

Joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 3 kpl.

1 L L L L L

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 100%
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai

neuvottelukunnassa, sen yllapitamisen vaatimaa 100%
rahallista sitoutumista vastaan. Jos néin, nimeé& ?

mika:

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi “kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 1 kpl.
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toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita =lmw._

toiminta on synnyttényt konkreettisia hankkeita.. 0% |
kunta on saanut hankerahoitusta

osallistumalla yhteistydhon pystytaan..

vesiston tai vesistojen tila ja. . —— 10—

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta |

yhteisty6 on edistanyt kunnan tehtavia ja..
tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut
kunnan néakyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja..
joku muu, mika:

0% 20%  40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska... Vastaajia
1 kpl.
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Liite 6. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Pohjois-Pohjanmaa

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40% 60%

80%

100%

120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon

vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 7 kpl.

Kylla

Ei

57%

43%

0%

10%

20% 30%

40%

50%

60%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 7 kpl.




Ei.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 7 kpl.

Kylla 86%

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 7 kpl.
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Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 7
kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus 100%

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus LA
Luonnonvarakeskus [IEEEA

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset

Kalatalousalueet

Osakaskunnat

Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsakeskus

Metsénomistajat

o
Maa- ja kotitalousnaiset 43%

Kalatalouskeskus

MTK

Metséahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset

Muut jarjestot tai yhdistykset

Yritykset 29%

Joku muu, mika? BT

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistydta vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 7 kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ympéristoministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metsénhoitoyhdistys
Metsékeskus
Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metséahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

43%
57%
86%
14%
57%
14%
29%
43%
14%
29%
57%
57%
29%
29%
43%
14%
29%
29%
29%
29%
14%
29%
14%
14%
14%
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 7 kpl.

43




57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kylla

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 7 kpl.

Ei / Ei ole tietoinen. (Jos n&in, oma arvio siita “
miksi ei.)

Kyll&, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan
yhteistyéhtn, mm. maksuton tiedonvalitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitamisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya
vesienhoitoa ja -kdyttoa edistdvaan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 3 kpl.



Vesistbjen maara kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistaa
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Henkiléstd on liian tyollistetty

Varaa ei ole

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi
Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistossa

Konkreettiset vesistohankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

VeSlStOyhtelStyOta ja. 'VerkOStOja ei alueella ole
tai niista ei ole tietoa .
Toiminta keskittyy vain vesistéihin liittyvaan
toimintaan
Toiminta keskittyy likaa muuhun kuin vesistdihin
liittyvaan toimintaan

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen

Joku muu, mika:

Kuntamme paattajat eivat koe asiaa tarkedksi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Arvio siita, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistojen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 3 kpl.
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Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne
olisivat pienemmat

Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat
tasapuolisesti

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti

0,
kunnostustoimenpiteita 33%

Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan
kunnan tehtavista
Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai
koordinoida toimintaa

Toiminta edistaisi myds muita kuten vesihuolto-
ja ymparistéhankkeita

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja g,
3%

33%

Toimijajoukko olisi rajattu

Toimijajoukko olisi avoin
Verkostoa voisi kayttaa apuna

hankesuunnittelussa

Muut kunnat vesistoalueella osallistuisivat
aktiivisesti toimintaan

Valtio olisi osarahoittajana
Kunnan nakyvyys paranisi

Joku muu, mika:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 3 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssé, ml. tiedon jakaminen, yhteiset
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai
neuvottelukunnassa, sen yllapitamisen vaatimaa
rahallista sitoutumista vastaan. Jos néin, nimeé
mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 4 kpl.
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toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja
toimenpiteita

kunta on saanut hankerahoitusta

osallistumalla yhteistydhdn pystytédan
vaikuttamaan suunniteltavien 75%
hankkeiden/toiminnan sisaltéon

vesiston tai vesistojen tila ja
kayttomahdollisuudet ovat parantuneet

100%
toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta 25%

yhteistyd on edistanyt kunnan tehtavia ja
tavoitteita

50%

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut

kunnan nakyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska... Vastaajia
4 kpl.
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Liite 7. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Eteld-Pohjanmaa

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistéjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 15 kpl.

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kayttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 15 kpl.
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Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssdsi? Vastaajia 15 kpl.

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 15 kpl.
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Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 15
kpl.
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Joku muu, mika?
Yritykset
Muut jarjestot tai yhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Kylayhdistykset

Leader -toimintaryhmat
Metséhallitus

MTK

Kalatalouskeskus

Maa- ja kotitalousnaiset
ProAgria
Metsanomistajat
Metsékeskus
Metsanhoitoyhdistys
Maanviljelijat
Osakaskunnat
Kalatalousalueet
Oppilaitokset

Kunnat

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Luonnonvarakeskus
Suomen ymparistokeskus
Maakunnan liitto

ELY -keskus
Ympéaristéministerio

Maa- ja metsatalousministerio

0% 20%

13%

13%

40%

60%

40%

13%

13%

13%

27%

80%

40%

47%

53%

100%

13%

N
2
<

40% 60% 80% 100%

120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistyota vesien kdyttdon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen

10 vuoden aikana? Vastaajia 15 kpl.
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Joku muu, mika? 13%
Yritykset IERLZ
Muut jarjestot tai yhdistykset 27%

Riistanhoitoyhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Kylayhdistykset 67%

53%

Leader -toimintaryhmat 67%
Metséahallitus 40%
MTK 27%
Kalatalouskeskus 27%
Maa- ja kotitalousnaiset 40%
ProAgria 53%
Metsanomistajat 33%
Metsakeskus
Metsanhoitoyhdistys
Maanviljelijat 4
Osakaskunnat 60
Kalatalousalueet 40%
Oppilaitokset 33%
Kunnat 67%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys 80%
Luonnonvarakeskus
Suomen ymparistokeskus 60
Maakunnan liitto 27%
ELY -keskus

Ympéaristoministerio 6

e H B B
3 3 3 3 3
S S S S S
(o2}
N 3 3 3
S S S S
[ee]
3
S

Maa- ja metsatalousministerio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteisty6ta vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 15 kpl.




Ei. 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 15 kpl.

Ei / Ei ole tietoinen. _(Jo_s nain, oma arvio siitd
miksi ei.)

Kylla, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan
yhteisty6hon, mm. maksuton tiedonvélitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitdmisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan. 0

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya
vesienhoitoa ja -kdyttoa edistdvaan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 5 kpl.
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Kuntamme paattajat eivat koe asiaa tarkeaksi
Joku muu, mika:

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen
Toiminta keskittyy liikaa muuhun kuin vesist6ihin
liittyvaén toimintaan

Toiminta keskittyy vain vesistoihin liittyvaan
toimintaan

Vesistoyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole tai
niista ei ole tietoa

Konkreettiset vesistohankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistossa

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi
Varaa ei ole

Henkildsto on liian tydllistetty

Kuntamme toteuttaa ja edistaa
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Vesistbjen maara kunnassamme on vahéainen

40%

2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Arvio siitd, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistéjen

kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 5 kpl.
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Joku muu, mika:
Kunnan nékyvyys paranisi
Valtio olisi osarahoittajana
Muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat
aktiivisesti toimintaan
Verkostoa voisi kayttda apuna
hankesuunnittelussa =
Toimijajoukko olisi avoin
Toimijajoukko olisi rajattu
Toiminta edistéisi myds muita kuten vesihuolto-
ja ymparistéhankkeita
Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai
koordinoida toimintaa =
Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan
0,
kunnan tehtavista
Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteita =
Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti
Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat -
tasapuolisesti
Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne
0,
olisivat pienemmat
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 5 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai
neuvottelukunnassa, sen yllapitdmisen vaatimaa
rahallista sitoutumista vastaan. Jos ndin, nimea
mika:

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi “kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 10 kpl.



joku muu, mika:

toiminta on synnyttanyt alueelle tyota ja
toimeentuloa

kunnan n&kyvyys on parantunut

tiedonvaihto toimijoiden vélilla on parantunut

yhteisty6 on edistanyt kunnan tehtavia ja
tavoitteita

20%

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta

vesistodn tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet
ovat parantuneet

osallistumalla yhteistydhdn pystytaan

vaikuttamaan suunniteltavien

hankkeiden/toiminnan sisaltéon
kunta on saanut hankerahoitusta
toiminta on synnyttanyt ko_nk_re;'ettisia hankkeita ja
toimenpiteita
toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska... Vastaajia
10 kpl.




Liite 8. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Pirkanmaa

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kdyton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 10 kpl.

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 10 kpl.



Kylla 100%

Ei.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 10 kpl.

Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistékunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 10 kpl.
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Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 10
kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus 7

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus

Luonnonvarakeskus

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat 40%

Oppilaitokset

Kalatalousalueet 30%
Osakaskunnat 70%

Maanviljelijat

Metsanhoitoyhdistys

Metsékeskus

Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset

Kalatalouskeskus

MTK

Metséahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistydta vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 10 kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ympaéristéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsakeskus
Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metséhallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

10%

10%

90%

20%

40%

30%

70%

90%

20%

60%

70%

90%

10%

40%

40%

10%

10%

10%

30%

20%

30%

80%

70%

30%

20%

20%

0%

10% 20% 30% 40% 50%

60%

70%

80%

90%

100%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteisty6ta vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 10 kpl.
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Ei.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistojen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 10 kpl.

Ei/ Ei ole tietoinen. (Jos nain, oma arvio siitd

miksi ei.) —

Kyll&, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan
yhteistyéhtn, mm. maksuton tiedonvalitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitamisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan.

0% 20 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya
vesienhoitoa ja -kdyttoa edistdvaan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 4 kpl.
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Vesistbjen maara kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistaa
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Henkilosto on liian tyollistetty

Varaa ei ole

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi

Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistossa

Konkreettiset vesistohankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

Vesistoyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole tai
niista ei ole tietoa

Toiminta keskittyy vain vesistoihin liittyvaan
toimintaan

Toiminta keskittyy liikaa muuhun kuin vesist6ihin
liittyvaén toimintaan

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen
Joku muu, mika:

Kuntamme paattajat eivat koe asiaa tarkeaksi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Arvio siitd, miksei edustamasi kunta ole mukana vesist&jen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 4 kpl.
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Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat
pienemmat

Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat
tasapuolisesti

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteita

Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan
tehtavista

Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai
koordinoida toimintaa

Toiminta edistaisi myds muita kuten vesihuolto- ja
ymparistohankkeita

Toimijajoukko olisi rajattu

Toimijajoukko olisi avoin

Verkostoa voisi kayttda apuna
hankesuunnittelussa .

Muut kunnat vesisttalueella osallistuisivat

aktiivisesti toimintaan

Valtio olisi osarahoittajana

Kunnan nakyvyys paranisi

Joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 4 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 83%
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai

neuvottelukunnassa, sen yllapitdmisen vaatimaa 33%
rahallista sitoutumista vastaan. Jos ndin, nimea

mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 6 kpl.



toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

0,
toimenpiteita 50%

kunta on saanut hankerahoitusta 17%

osallistumalla yhteisty6hdn pystytaan
vaikuttamaan suunniteltavien 50%
hankkeiden/toiminnan sisalt6én

vesiston tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet

0,
ovat parantuneet 50%

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta

Bl

yhteistyd on edistanyt kunnan tehtévia ja

0
tavoitteita Sl

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut 50%

kunnan nékyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyodyllisend, koska... Vastaajia
6 kpl.



Liite 9. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Hdme

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kdyton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 6 kpl.

Kylla 83%

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 6 kpl.



Ei.

Kylla 100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttéon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tyossasi? Vastaajia 6 kpl.

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 6 kpl.




Kylla

Ei

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 6

kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset

Kalatalousalueet

Osakaskunnat

Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsakeskus
Metsanomistajat
ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metsahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistydta vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 6 kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio 33%
Ympaéristéministerio 33%
ELY -keskus 67%
Maakunnan liitto 50%
Suomen ymparistokeskus 50%
Luonnonvarakeskus 50%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys 67%
Kunnat 67%
Oppilaitokset 50%
Kalatalousalueet 50%
Osakaskunnat 50%
Maanviljelijat 50%
Metsanhoitoyhdistys 50%
Metsékeskus 67%
Metsanomistajat 50%
ProAgria 50%
Maa- ja kotitalousnaiset 50%
Kalatalouskeskus 50%
MTK 50%
Metséhallitus 50%
Leader -toimintaryhmat 50%
Kylayhdistykset 50%
Paika!liset jé\_rviyhdis_tykset tai 67%
vesiensuojeluyhdistykset
Riistanhoitoyhdistykset 33%
Muut jarjestot tai yhdistykset 33%
Yritykset 50%
Joku muu, mika? 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 6 kpl.
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Kylla 100%

Ei.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 6 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 33%
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai

neuvottelukunnassa, sen yllapitamisen vaatimaa 100%
rahallista sitoutumista vastaan. Jos néin, nimeé& ?

mika:

0% 200 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistojen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 6 kpl.

71



toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

0
toimenpiteita 83%

kunta on saanut hankerahoitusta

osallistumalla yhteistydhon pystytaan
vaikuttamaan suunniteltavien 17%
hankkeiden/toiminnan sisalt66n

vesiston tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet

0,
ovat parantuneet 83%

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta 17%

yhteistyd on edistanyt kunnan tehtévia ja

0,
tavoitteita 0%

i |I|I |{

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut

kunnan nékyvyys on parantunut 17%

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska... Vastaajia
6 kpl.



Liite 10. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Varsinais-Suomi

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistjen kaytdn ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon

vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 4 kpl.

Kylla

Ei

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 4 kpl.
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Ei.

Kylla 100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 4 kpl.

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 4 kpl.




Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 4
kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistbkeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat

Maanviljelijat

Metsanhoitoyhdistys

Metséakeskus
Metsanomistajat
ProAgria 7

Maa- ja kotitalousnaiset 1

Kalatalouskeskus

MTK
Metsahallitus 1 25%
Leader -toimintaryhmat
Kylayhdistykset 1

Paikalliset jarviyhdistykset tai

vesiensuojeluyhdistykset
Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika? m

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 4 kpl.



Maa- ja metsatalousministerio 50%
Ymparistéministerio 50%
ELY -keskus 100%
Maakunnan liitto 50%
Suomen ymparistbkeskus 75%
Luonnonvarakeskus 50%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys 100%
Kunnat 100%
Oppilaitokset 50%
Kalatalousalueet 50%
Osakaskunnat 50%
Maanviljelijat 50%
Metsanhoitoyhdistys 50%
Metséakeskus 25%
Metsénomistajat 25%
ProAgria 50%
Maa- ja kotitalousnaiset 25%
Kalatalouskeskus 25%
MTK 25%
Metsahallitus 25%
Leader -toimintaryhmat 50%
Kylayhdistykset 50%
Paika!liset jii_rviyhdistykset tai 100%
vesiensuojeluyhdistykset
Riistanhoitoyhdistykset 50%
Muut jarjestot tai yhdistykset 100%
Yritykset 50%
Joku muu, mik&a? 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 4 kpl.
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Kylla 100%

Ei.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 4 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 75%
tilaisuudet

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai
neuvottelukunnassa, sen yllapitdmisen vaatimaa
rahallista sitoutumista vastaan. Jos nain, nimea
mika:

75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistojen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 4 kpl.



toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

0,
toimenpiteita 50%

kunta on saanut hankerahoitusta 25%

osallistumalla yhteisty6hon pystytaan
vaikuttamaan suunniteltavien 50%
hankkeiden/toiminnan sisalt6én

vesistodn tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet

0,
ovat parantuneet 50%

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta 25%

yhteistyd on edistanyt kunnan tehtévia ja

[0)
tavoitteita 50%

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut 50%

kunnan nakyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi “kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyodyllisend, koska... Vastaajia
4 kpl.

~
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Liite 11. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Uusimaa

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon

vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 7 kpl.

Kylla

Ei

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 7 kpl.
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Ei.

Kylla 100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 7 kpl.

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 7 kpl.




Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 7
kpl.
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Maa- ja metséatalousministerio LR
Ymparistéministerio 71%
ELY -keskus 100%

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus 57%
Luonnonvarakeskus 57%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys 86%
Kunnat 100%
Oppilaitokset 57%

Kalatalousalueet LR

Osakaskunnat 71%

Maanviljelijat 71%
Metsanhoitoyhdistys 1
Metsékeskus 1

Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset

Kalatalouskeskus

MTK

Metséahallitus

Leader -toimintaryhmét

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistydta vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 7 kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistbkeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsékeskus
Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metséahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

0%

43%
86%
86%
43%
86%
86%
86%
86%
71%
29%
71%
57%
43%
43%
43%
57%
43%
29%
29%
14%
14%
57%
86%
14%
57%
14%
14%
10% 20% 30% 40%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 7 kpl.
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Ei.

0% 10% 20%

30%

40%

50%

60%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,

sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 7 kpl.

Ei / Ei ole tietoinen. (Jos nain, oma arvio siitd
miksi ei.)

Kylla, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan
yhteisty6hon, mm. maksuton tiedonvélitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitdmisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan.

100%

0% 20%

40%  60%

80%

100%

120%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya

vesienhoitoa ja -kdyttoa edistdvaan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 3 kpl.




Vesistéjen maara kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistaa
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Henkildsto on liian tyollistetty
Varaa ei ole

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi

Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistossé

Konkreettiset vesistbhankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

Vesistoyhteisty6ta ja -verkostoja ei alueella ole
tai niista ei ole tietoa

Toiminta keskittyy vain vesistéihin liittyvaan
toimintaan

Toiminta keskittyy likaa muuhun kuin vesistdihin
littyvdan toimintaan

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen
Joku muu, mika:

Kuntamme paattajat eivat koe asiaa tarkeaksi

0%  20% 40%  60%  80%  100%

120%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi ”ei” kysymykseen 8: Arvio siitd, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistdjen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 3 kpl.
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Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne
olisivat pienemmat

Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat
tasapuolisesti

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteita

Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan
kunnan tehtavista

Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai
koordinoida toimintaa

Toiminta edistaisi myds muita kuten vesihuolto-
ja ymparistéhankkeita

Toimijajoukko olisi rajattu

Toimijajoukko olisi avoin

Verkostoa voisi kayttda apuna
hankesuunnittelussa

Muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat
aktiivisesti toimintaan

33%

33%
Valtio olisi osarahoittajana
Kunnan nékyvyys paranisi

Joku muu, mika:

0% 20% 40% 60%  80% 100% 120%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi "ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 3 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset

tilaisuudet
verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai
neuvottelukunnassa, sen yllapitdmisen vaatimaa 750¢
rahallista sitoutumista vastaan. Jos ndin, nimea 0
mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi “kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 4 kpl.



toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

(0)
toimenpiteita o

kunta on saanut hankerahoitusta 25%

osallistumalla yhteisty6hon pystytdan
vaikuttamaan suunniteltavien 25%
hankkeiden/toiminnan sisalt6én

vesiston tai vesistojen tila ja kayttémahdollisuudet

0,
ovat parantuneet 75%

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta 25%

yhteistyd on edistanyt kunnan tehtévia ja

0,
tavoitteita 25%

III|II|E

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut 25%

kunnan n&kyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska... Vastaajia
4 kpl.



Liite 12. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Kaakkois-Suomi

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistdjen kayton ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 6 kpl.

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 6 kpl.



Ei.

Kylla 100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttéon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tydssasi? Vastaajia 6 kpl.

Kylla

Ei

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 6 kpl.




Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 6
kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsékeskus
Metsanomistajat
ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metséhallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

Riistanhoitoyhdistykset

17%
100%
17%

17%

67%
67%
33%
33%
100%
83%
50%
50%
6/7%
33%
50%
33%
17%
17%
67%
33%

50%

0% 20% 40%

60%

80%

100%

120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistydta vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen

10 vuoden aikana? Vastaajia 6 kpl.
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1 L L L L L L L L

Maa- ja metsatalousministerié iﬂ%-

Ymparistéministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus

Luonnonvarakeskus 17%
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys 67%
Kunnat 67%
Oppilaitokset 17%
Kalatalousalueet 17%
Osakaskunnat 67%
Maanviljelijat 67%
Metsanhoitoyhdistys 67%
Metsékeskus 67%
Metsénomistajat 67%
ProAgria 67%
Maa- ja kotitalousnaiset 67%
Kalatalouskeskus 33%
MTK 67%
Metséahallitus 83%
Leader -toimintaryhmat 50%

Kylayhdistykset 67%

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset

33%

Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistydta vesien kayttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 6 kpl.
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Kylla 100%

Ei.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 6 kpl.

verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai
neuvottelukunnassa, sen yllapitamisen vaatimaa
rahallista sitoutumista vastaan. Jos nain, nimea
mika:

50%

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 83%
tilaisuudet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistéjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 6 kpl.
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toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

0,
toimenpiteita 100%

kunta on saanut hankerahoitusta 67%

osallistumalla yhteistydhdn pystytdan
vaikuttamaan suunniteltavien 33%
hankkeiden/toiminnan sisaltéon

vesiston tai vesistojen tila ja

— : 33%
kayttomahdollisuudet ovat parantuneet

: III|E

toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta

yhteisty6 on edistéanyt kunnan tehtavia ja

(0)
tavoitteita 33%

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut

kunnan nakyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle tyota ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi “kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyddyllisend, koska... Vastaajia
6 kpl.



Liite 13. Kunnat vesienhoidon verkostoissa -kyselyn vastaukset: Pohjois-Savo

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 1. Onko kuntanne alueella tunnistettu tarvetta vesistjen kaytdn ja hoidon kehittamiselle tai kdytannon
vesistokunnostushankkeille? Vastaajia 8 kpl.

Kylla 87%

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2. Onko vesien hoitoon ja kdyttéon liittyva verkostotoiminta sinulle tuttua? Vastaajia 8 kpl.



Kylla 100%

Ei.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 3. Koetko vesien kayttdon ja hoitoon liittyvan verkostotoiminnan tarpeelliseksi tyéssasi? Vastaajia 8 kpl.

Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 4. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin rahoittajan roolissa? Vastaajia 8 kpl.




Kylla

Ei

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60%

70%

Kuva 5. Onko kuntaanne pyydetty mukaan vesistokunnostushankkeisiin toteuttajan tai tilaajan roolissa? Vastaajia 8

kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio

Ymparistéministerio

ELY -keskus 100%

Maakunnan liitto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus

Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset

Kalatalousalueet

Osakaskunnat

Maanviljelijat

Metsanhoitoyhdistys
Metséakeskus
Metsanomistajat
ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus
MTK

Metsahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset

Yritykset

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 6. Keiden kanssa teette tai olette tehneet yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa viimeisen
10 vuoden aikana? Vastaajia 8 kpl.
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Maa- ja metsatalousministerio
Ympéaristoministerio

ELY -keskus

Maakunnan liitto

Suomen ymparistbkeskus
Luonnonvarakeskus
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys
Kunnat

Oppilaitokset
Kalatalousalueet
Osakaskunnat
Maanviljelijat
Metsanhoitoyhdistys
Metsakeskus
Metsanomistajat

ProAgria

Maa- ja kotitalousnaiset
Kalatalouskeskus

MTK

Metsahallitus

Leader -toimintaryhmat

Kylayhdistykset

Paikalliset jarviyhdistykset tai
vesiensuojeluyhdistykset

Riistanhoitoyhdistykset
Muut jarjestot tai yhdistykset
Yritykset

Joku muu, mika?

88%

13%

25%

13%

63%

63%

13%

63%

88%

75%

38%

13%

38%

25%

13%

13%

50%

63%

25%

0%

10% 20% 30% 40% 50%

60%

70%

80%

90%

100%

Kuva 7. Keiden kanssa haluaisitte tehda yhteistyota vesien kdyttoon ja hoitoon liittyvissa teemoissa? Vastaajia 8 kpl.

100




Kylla

Ei.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 8. Onko kuntanne mukana vapaaehtoisessa, vesistdjen kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa,
sopimuksessa tai neuvottelukunnassa? Vastaajia 8 kpl.

Ei/ Ei ole tietoinen. (Jos nain, oma arvio siitd

miksi ei.) Sab

Kyll&, vapaamuotoiseen sitoutumattomaan
yhteistyéhtn, mm. maksuton tiedonvalitys ja
yhteiset tilaisuudet

Kylla, toiminnan yllapitamisen vaatimaa rahallista
sitoutumista vastaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 9. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Onko edustamallesi kunnalle tarjottu mahdollisuutta liittya
vesienhoitoa ja -kdyttoa edistdvdan verkostotoimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajia 6 kpl.
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Vesistdjen maara kunnassamme on vahainen

Kuntamme toteuttaa ja edistda
kunnostushankkeita laajalti muutenkin

Henkildsto on liian tyollistetty
Varaa ei ole

Emme koe yhteisty6ta vaikuttavaksi keinoksi

Kaynnistyvilla hankkeilla ei saada riittavia
vaikutuksia vesistossa

Konkreettiset vesistohankkeet kohdistuisivat
muualle kuin omaan kuntaan

Vesistoyhteistyota ja -verkostoja ei alueella ole tai
niista ei ole tietoa

Toiminta keskittyy vain vesistéihin liittyvaan
toimintaan

Toiminta keskittyy liikaa muuhun kuin vesistéihin
littyvdan toimintaan

Kustannusten jako ei ole tasapuolinen
Joku muu, mika:

Kuntamme paattajat eivat koe asiaa tarkeaksi

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 10. Mikali vastaaja vastasi “ei” kysymykseen 8: Arvio siitd, miksei edustamasi kunta ole mukana vesistojen
kunnostusta ja hoitoa tukevassa verkostossa, sopimuksessa tai neuvottelukunnassa. Vastaajia 6 kpl.
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Toiminnasta ei koituisi kustannuksia tai ne olisivat
pienemmat

Kunnostukset ja muut hankkeet kohdistuisivat
tasapuolisesti

Panos tuottaisi lisdarvoa rahallisesti

Panos tuottaisi konkreettisia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteita

Verkosto tai neuvottelukunta hoitaisi osan kunnan
tehtavista

Kunnan ei tarvitsisi olla vetovastuussa tai
koordinoida toimintaa

Toiminta edistaisi myds muita kuten vesihuolto- ja
ymparistohankkeita

Toimijajoukko olisi rajattu

Toimijajoukko olisi avoin

Verkostoa voisi kayttda apuna
hankesuunnittelussa

Muut kunnat vesistdalueella osallistuisivat
aktiivisesti toimintaan

Valtio olisi osarahoittajana

Kunnan nékyvyys paranisi

Joku muu, mika: m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 11. Mikali vastaaja vastasi "ei” kysymykseen 8: Edustamasi kunta osallistuisi vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevaan verkostoon, yhteistydsopimukseen tai neuvottelukuntaan halukkaammin, jos... Vastaajia 6 kpl.

vapaamuotoisessa sitoutumattomassa
yhteistydssa, ml. tiedon jakaminen, yhteiset 100%
tilaisuudet
verkostossa, yhteistydsopimuksessa tai
neuvottelukunnassa, sen yllapitdmisen vaatimaa
rahallista sitoutumista vastaan. Jos ndin, nimea
mika:

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 12. Mikali vastaaja vastasi “kylla” kysymykseen 8: Edustamani kunta on mukana vesistdjen kunnostusta ja hoitoa
tukevassa... Vastaajia 2 kpl.
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toiminta on aktivoinut asukkaita / uusia toimijoita

toiminta on synnyttanyt konkreettisia hankkeita ja

0,
toimenpiteita 50%

kunta on saanut hankerahoitusta 50%

il

osallistumalla yhteisty6hon pystytdan
vaikuttamaan suunniteltavien 50%
hankkeiden/toiminnan sisalt6én

vesiston tai vesistdjen tila ja kayttdmahdollisuudet
ovat parantuneet

50%
toiminta on parantanut alueen vetovoimaisuutta

yhteistyd on edistanyt kunnan tehtévia ja
tavoitteita

tiedonvaihto toimijoiden valilla on parantunut 50%

kunnan nakyvyys on parantunut

toiminta on synnyttanyt alueelle ty6ta ja
toimeentuloa

joku muu, mika:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 13. Mikali vastaaja vastasi "kylla” kysymykseen 8: Koemme kunnan osallistumisen hyodyllisend, koska... Vastaajia
2 kpl.
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