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Asia;

Vuoden 2021 kuntavaalien jarjestaminen

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoani kuntavaalien jarjestamiseen liittyvan tilanteen valtio-

saantdoikeudellisen arvioinnin tueksi seuraavista kysymyksista:

1. Mitk& ovat keskeiset riskit kuntavaalien jarjestdmisessa koronatilanteessa huhtikuussa
20217

2. Sisaltyyko tilanteeseen oikeudellisia riskejd, jotka voisivat johtaa vaalien uusimiseen?

Esitan lausuntonani seuraavan:

1. Mitk& ovat keskeiset riskit kuntavaalien jarjestdmisessa koronatilanteessa huhtikuussa
20217

Oikeusministerion muistiossa 2.3.2021 on arvioitu riskeja, joita sisaltyy kuntavaalien toimittami-
seen vaalilaissa sdadettynd ajankohtana. Vaalilain 10 8:n mukaan oikeusministerid toimii val-
tioneuvostossa ylimpana vaaliviranomaisena. Oikeusministerio on vaalien toimittamisen asian-
tuntijaviranomainen. Nyt kasilla olevassa asetelmassa on ennen muuta kyse siitd, voidaanko

kuntavaalit toimittaa k&ytannossa terveysturvallisella tavalla siten, ettd danioikeutetut paasevat
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halutessaan kayttamaan aanioikeuttaan, ja siita, onko epidemiatilanteella merkittavia vaikutuk-
sia Aanestysaktiivisuuteen. Oikeusministeridn muistiossa selostetaan vaalien toimittamisen
kaytannon suunnitelmia ja jo tehtyja toimenpiteita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on ollut oi-
keusministerion tukena suunnitelmia laadittaessa ja tilannetta arvioitaessa. Terveysturvallisuus-
toimista huolimatta muistiossa todetaan vaalien toimittamiseen saadettyna ajankohtana liittyvan
merkittavia riskeja. Nama riskit koskevat epidemiatilanteen ennakoimattomuutta (myo6s alueel-
lisesti), eristettyjen ddnestysmahdollisuuden toteutumista (kotiddnestyksessa, jos vaalivirkaili-
joiden rokottaminen priorisoituu rokotusjarjestysta muuttamalla?), epidemian yleista vaikutusta
aanestysaktiivisuuteen seké vaalien siirtdmistarvetta viime hetkella. Ylimmalla laillisuusvalvo-
jalla ei ole vaaliasiantuntijaviranomaisia ja terveysviranomaisia parempia edellytyksia vaalien
kaytannon toimittamiseen liittyvaan riskiarviointiin, joten olen lausunnossani ottanut oikeusmi-

nisterion muistioon sisaltyvan riskiarvioinnin oman arviointini pohjaksi.

Perustuslain 2 8:n 1 ja 2 momentit turvaavat yleisen kansanvaltaisuusperiaatteen, ja perustus-
lain 121 § kunnallisen itsehallinnon ja siihen siséltyvan kansanvaltaisen paatoksenteon. Perus-
tuslain 14 8:n 3 momentti turvaa &anioikeuden kunnallisvaaleissa jokaiselle Suomen kansalai-
selle ja maassa vakinaisesti asuvalle ulkomaalaiselle, joka on tayttédnyt 18 vuotta. Jos epide-
miaoloissa suurehkolle joukolle &anioikeutettuja ei kyeté julkisen vallan toimesta jarjestdméaan
lainkaan aanestysmahdollisuutta, on mielestani kyse merkittavastd perusoikeusrajoituksesta,
oikeudellisessa arviossa tosiasiassa perusoikeuden ydinsisaltéon puuttumisesta. Oikeusminis-
teriobn muistion mukaan karanteenissa oleville &anestysmahdollisuus nayttéisi olevan jarjestet-
tavissa kaytannon terveysturvallisuustoimenpiteillda, mutta eristettyjen covid-19 —tautipotilaiden
kohdalla tama ei nayta lainkaan selvélta. Jos danestysmahdollisuutta ei naille viranomaisten
pakkotoimin eristetyille henkildille kyeta jarjestamaan ja jos eristykseen maarattyjen aanioikeu-
tettujen joukko muodostuu suurehkoksi, arvioin tdmén jossain maéarin ongelmalliseksi aanioi-
keuden yhtélaisyyden ja vaalien legitimiteetin kannalta. Tallaisen aanioikeuden rajoituksen oi-
keasuhtaisuus ja valttamattomyys edellyttaa huolellista ja luotettavaa punnintaa. Oikeudellinen
lahtokohta on, etta kaikki eivat padse aanestamaan sairauden tai vastaavan esteen johdosta

eika se viela sindnsa horjuta vaalien hyvaksyttavyytta.

Taman hetkisen epidemiologisen tiedon mukaan epidemiatilanne on edelleen vaikeutumassa
useilla alueilla. Vaaliajankohdan lahestyessa on siten mahdollista, etta eristettyjen maara jatkaa
nousuaan useissa kunnissa. Epidemian kehittymissuunnasta huhtikuun loppupuolelle menta-
essa meilla ei kuitenkaan ole viela tasmallistd tietoa. Nyt paétettyjen ja lahiaikoina paatettavien
epidemian rajoitustoimien vaikutus nakyy viiveella eika sita voida luotettavasti ennakoida ottaen
huomioon virusmuunnosten osuuden kasvu tartunnoissa. Riskeihin kuuluu ison ryhman aanes-
tdjid mahdollisuudet paasta aanestamaan vaarantuvat karanteenin tai julkisen liikenteen esty-
misen ja rajoitusten johdosta ja kotiddnestys yms. jarjestelyt eivét toimi riittavasti tilanteessa.

Riskind on sekin, ettéd vaalitoimitsijoita ei tartunnan pelon tms. takia saada riittavasti vaaleihin
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tai vaalitoimitsijoita altistuu vaalien alla / aikana. Tahan valtioneuvoston linjauksella ja pian saa-
dettavalla rokotusjarjestyksen muutoksella, jossa kotidanestyksia hoitavat ja riskiryhmiin kuulu-
vat ja yli 70 —vuotiaat vaalivirkailijat pyritdan rokottamaan, voitaneen merkittavasti vaikuttaa.
Kaikkien keskeisin riski vaalien ymparilla on siten epavarmuus epidemian kehityksesta. Riskien-
hallinnassa on tarpeen avoimesti varautua erilaisiin skenaarioihin, joiden perustana ovat epide-
miologiset arviot. Adrimmainen riski olisi, ettd osassa maata on ennakko&anestyksen tai vaali-
paivana voimassa perustuslain 23 §:n tai valmiuslain 118 8:n perusteella asetettuja liikkumisra-
joituksia. Vaalivalmisteluissa on perusteltua arvioida tdmén hyvin epatoivottavan mutta mah-
dollisen tilanteen vaikutus yhtélaiseen aanioikeuden kayttamiseen ja vaalilain mukaisten vaali-
jarjestelyiden toteuttamiseen. Samoin on arvioitava vaaleja edeltéavan ajan tilanteen vaikutuksia

vaalikampanjaan.

Pidan arvioinnissa olennaisena sita, ettd epidemialla on oikeusministerion muistion ja kansain-
valisten vertailutietojen mukaan vaikutusta aanestysaktiivisuuteen. Rokottamisen hidas etene-
minen l&hiviikkojen aikana ei tue varsinkaan haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten luotta-
musta terveysturvalliseen &&nestamiseen, mika voi heijastua merkittavalla tavalla aanestyskayt-
taytymiseen. Perustuslain 14 8:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavéana on edistaa yk-
silon mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaa ja vaikuttaa hanté itsedén koske-
vaan paattksentekoon. Perustuslain 22 § edellyttdd, etta julkinen valta turvaa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Arvioitaessa poikkeuksellisessa epidemiatilanteessa vaalien toimitta-

mista on otettava ndmakin perustuslailliset toimeksiannot huomioon.

2. Sisaltyyko tilanteeseen oikeudellisia riskeja, jotka voisivat johtaa vaalien uusimiseen?

Vaalilain 101 8:n mukaan vaalituloksen vahvistamispaatoksesta saa valittaa silla perusteella,
ettd paatds on lainvastainen tai etta vaalit on toimitettu virheellisessa jarjestyksessa ja etta se
on saattanut vaikuttaa vaalien tulokseen. Ensin mainitussa valitusperusteessa valitusoikeus on
silla, jonka etua tai oikeutta paatos loukkaa, seka jokaisella vaaleissa ehdokkaana olleella hen-
kilolla ja ehdokashakemuksen antaneella puolueella ja yhteislistalla. Jalkimmaisessa valituspe-
rusteessa valitusoikeus on jokaisella asianomaisessa vaalipiirissa tai kunnassa danioikeutetulla

henkil6lla ja kuntavaaleissa kunnan jasenell&.

Vaalilain 103 8:n mukaan vaalit on maarattava uusittaviksi asianomaisessa kunnassa, jos vaa-
liviranomaisen paatds tai toimenpide on ollut lainvastainen ja lainvastaisuus on ilmeisesti saat-

tanut vaikuttaa vaalien tulokseen eika vaalien tulos ole oikaistavissa.

Kuntavaalien vaalipaiva on sdadetty vaalilain 144 §:ssd. Lain mukaan vaalipaiva on huhtikuun
kolmas paiva. Vaalien toimittaminen tuona ajankohtana olisi sindnsa vaalilain mukaista eika

tasta nakokulmasta olisi ajateltavissa, etté vaalilain 103 8:n valitusperusteet olisivat kasilla.
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Oikeusministerion muistiossa 2.3.2021 on selostettu, etta vaalien toimittamiseen vaalilaissa
saadettynd ajankohtana siséltyy useita riskeja. Naita riskeja on edelld kayty lapi myds tassa
lausunnossa. Keskeisina riskitekijoind ovat covid-19 —taudin vuoksi kotiddnestyksen, ennakko-
aanestyksen tai vaalipdivan aikana eristettyna olevien henkildiden &énestysmahdollisuuden

puuttuminen seka epidemiatilanteen aiheuttama aanestysaktiivisuuden laskeminen.

Aanestysmahdollisuuden puuttuminen suurehkolta joukolta viranomaispaatoksen johdosta on
kysymys, jota on arvioitava perustuslain 14 §:n 3 momentin seké 2 8:ssa sdadetyn kansanval-
taisuusperiaatteen ja 121 §:ssé suojatun kunnallisen itsehallinnon kannalta. Nama perustuslain
kohdat ovat keskeisia myos arvioitaessa vaalien toimittamisen oikeusvarmuutta vaikeassa epi-

demiatilanteessa.

Laillisuusvalvojana minulla ei ole edellytyksia ryhtyd yksityiskohtaisesti arvioimaan itsenéisen
ja riippumattoman tuomioistuinlaitoksen mahdollista toimintaa tilanteessa, jossa vaalien toimit-
tamisesta laissa sdadettyna ajankohtana tehtéisiin vaalilain nojalla valituksia. Pidan kuitenkin
tarpeellisena todeta, ettd perustuslain 106 8:n mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus sovel-
taa mainittua saannosta perustuslain etusijasta, jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asi-
assa lain sdannoksen soveltaminen olisi iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, ja antaa

talldin etusija perustuslain saéannokselle.

Totean lisdksi. ettd vaalilain 103 8:n esitdissa ja sitd koskevassa oikeuskaytanntssa nayte-
taan kiinnitetyn huomiota siihen, etta pienet menettelyvirheet eivat johda vaalien uusimiseen.
Vaalien uusimisen kannalta olennaista on vaaliviranomaisen paatoksen tai toimenpiteen lain-
vastaisuus ja se, ettd tama on ilmeisesti saattanut vaikuttaa vaalien tulokseen. Vaaliviran-
omaisten tehtavien ja toimenpiteiden ulkopuolella olevat seikat eivat lahtokohtaisesti voi joh-
taa vaalien uusimiseen eivatka sellaiset virheet, jotka eivat voisi vaikuttaa vaalien tulokseen

(ks. KHO 2013:112). Esimerkiksi aanestajille annettu vaaliviranomaisen virheellinen ohjeistus,

jonka seurauksilla saattoi olla vaikutusta vaalien tulokseen, johti vaalien uusimiseen (KHO
2009:39).

Vaikutusta vaalien tulokseen on oikeuskaytannossa tarkasteltu muun muassa sen suhteen,
kuinka paljon oli 4anieroa valituksi tulleiden ja valitsematta jaaneiden valilla ja olisiko virheen
johdosta huomiotta jaédneet &anet voineet vaikuttaa tdhan. Jos hyvaksytty kotidadnestys riitta-
van laajan joukon osalta estyy esimerkiksi vaalitoimitsijoiden virheen tai puuttumisen johdosta,
saattaa talla olla oikeuskaytanndssa kuvatuin tasoin vaikutusta vaalien tulokseen. Sen sijaan
esimerkiksi julkisen liikenteen rajoituksista tai tartuntaryppaasta seuraavista sairastuneiden

eristyspaatoksista johtuvat, rajallisen danestajajoukon tosiasialliset vaikeudet eivat viela laht6-
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kohtaisesti liene vaalilain perusteella vaalien uusimiseen johtava riski. Perusoikeusmyontei-
sessé tulkinnassa voidaan ajatella, ettéd vaaliviranomaisen toimien ulkopuolinenkin seikka,

joka laajalti tosiasiassa estdd danestamisen, voisi olla tallainen tapahtuma.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Kansliapaallikko Tuula Majuri



