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Johdanto

Tama tausta-asiakirja kuvaa merenhoidon toimenpideohjelmaan ehdotettujen toimenpiteiden
arviointimenetelmia. Merenhoidon toimenpideohjelma (TPO) pdivitettiin vuosille 2022-2027 ja uuteen
TPO:hon ehdotettiin lukuisia uusia toimenpiteitd, joiden kustannuksia, hy6tyja, vaikuttavuutta ja riittavyytta
arvioitiin ymparistétaloudellisten arviointimenetelmien avulla. Euroopan Unionin meristrategiadirektiivi (MSD)
edellyttad kustannusten, hyotyjen, vaikuttavuuden ja riittdvyyden arviointia osana TPO:a. MSD tai siihen
liittyvat yhteiset ohjeistukset eivét kuitenkaan maarittele, miten ndma arviot on suoritettava. Suomessa
menetelmat on kehitetty HELCOM-yhteistydssé Itdmeren muiden rantavaltioiden kanssa.

Osana Itdameren toimintasuunnitelman péivitystd, HELCOMin koordinoima ja EU:n osarahoittama ACTION-
hanke kehitti menetelm&a, jolla arvioidaan toimenpiteiden vaikuttavuus ja riittavyys. Menetelma kehitettiin
vuosina 2019-2020 ja se julkaistaan HELCOMin verkkosivuilla vuoden 2021 aikana. TAssa asiakirjassa
kuvataan tamé HELCOMin menetelma ja miten sitd on sovellettu Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmaan.

Tama asiakirja on taustamateriaalina merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmalle.

Kuva: Suomen ymparistokeskus



Talousanalyysien maarittely ja
lahtokohdat

Talousanalyysit meristrategiadirektiivissa

Meristrategiadirektiivi maarittelee toimenpideohjelmat siten, ettéd niiden on maaritettava toimenpiteet, joilla
saavutetaan hyva tila (artikla 13.1). Lisaksi jasenvaltioiden on varmistettava, etta toimenpiteet ovat
kustannustehokkaita ja teknisesti toteuttamiskelpoisia, ja suoritettava vaikutusten arviointeja, sisaltden
kustannushyétyanalyysit (artikla 13.3). Hyvan tilan saavuttaminen arvioidaan nk. riittdvyysanalyysilla (engl.
sufficiency of measures, SOM). Toimenpiteiden kustannustehokkuus edellyttaa arvioita yksittaisten
toimenpiteiden kustannuksista, niiden vaikuttavuudesta saavuttamaan hyva tila ja ndiden kahden
yhteisvaikutuksesta. Kustannus-hyotyanalyysi on yksittdisten toimenpiteidenkustannusten ja hyotyjen
vertailu.

MSD:n edellyttdma toimenpiteiden tekninen toteutettavuus arvioitiin teemakohtaisissa asiantuntijaryhmissa
ja ymparistoministerion asettamassa toimenpideohjelmaryhméssa. Se ei kuulunut tassa asiakirjassa
kuvattujen analyysien joukkoon. Hyo6tyjen arvioinnissa hyédynnettiin vuonna 2018 toteutettua
meriympariston hyvan tilan hyotyjen selvitysta (Nieminen ym. 2018), jossa arvioitiin kyselytutkimuksen avulla
rahallinen hy6ty hyvan tilan saavuttamisesta Suomen meriymparistossa.

Riittavyysanalyysi (eli SOM-analyysi) méaaritettin HELCOM ACTION -hankkeessa mallina, jossa toimenpide
vahentaa paineita ihmistoiminnoista (%) ja siten parantaa todennékoisyytta tilan parantumiselle (%) (Kuva
1). Lahestymistapa pohjautui aiempiin HELCOM hankkeisiin sek& esimerkiksi Suomen edellisen
toimenpideohjelman riittavyys- ja kustannusvaikuttavuusanalyysin lahestymistapaan (HELCOM raportit 3-3 ja
3-4) ja hyddynsi aikaisempia tutkimusmenetelmia (Kontogianni ym. 2015 , Oinonen ym. 2016 2). Mallia
kutsutaan SOM-malliksi ja sen kuvaus on saatavilla HELCOM ACTION -hankkeen loppuraportissa 3.

Esimerkiksi, toimenpide ruoppauksen (ihmistoiminta) rajoittamiseksi meriajokasniittyjen l&hella vahentaisi
X% ruoppauksesta aiheutuvaa merenpohjan hairiintymista kyseisella merialueella. Koska mallin taustatiedot
kertovat, kuinka monta % merenpohjan hairiintymisesta (paine) on ruoppauksen aiheuttamaa kullakin
merialueella, voidaan sanoa, kuinka paljon merenpohjan hairiintyminen (ruoppaustoiminnasta) vahenee
kullakin alueella. Samoin mallin taustatiedot kertovat, ettd merenpohjan hairiintyminen on infralitoraalin
vyohykkeen mutapohjien merkittava paine, jota muiden merkittavien paineiden tavoin tulisi vahentaa X%,
jotta hyva tila voidaan saavuttaa. Yhdistamalla eri toimenpiteiden vaikutuksia paineisiin voidaan arvioida
saavuttaako ekosysteemin osatekija hyvan tilan (esimerkiksi infralitoraalin vyéhykkeen mutapohjat). Osa
toimenpiteista voi my6s vahentéa painetta suoraan (esimerkiksi toimenpide ravinteiden poistamiseksi
merenpohjan sedimentistd) tai suoraan parantaa ekosysteemin osatekijaa (esimerkiksi ennallistamalla
fladaymparist6ja). Taulukko 1 selittdd analyysissa kaytetyt yleisimmat termit.

SOM-mallin kayttamassa aineistossa on laajaa epavarmuutta, minka takia mallissa kaytetaan
todennakdoisyyspohjaista laskentaa. Aineistossa oleva hajonta muutettiin todennakoisyysjakaumaksi, josta
tulokset esitettiin 'todenndkdisimpana arvona’ seka 10% ja 90% luottamusvalina.

SOM-mallia kaytettiin TPOssa nykyisten ja uusien toimenpiteiden riittdvyyden ja vaikuttavuuden arviointiin.
Riittavyysanalyysi koostuu neljasta vaiheesta:
1. Toimialojen kehitys vuoteen 2030 mennessa (eli voidaanko olettaa paineiden muuttuminen?),
2. Nykytoimenpiteiden riittdvyys (eli tarvitaanko uusia toimenpiteita?),
3. Uusien toimenpiteiden kohdistus niihin ihmistoimiin, paineisiin tai ekosysteemin osatekijoihin, joissa
nykytoimenpiteet eivat ole riittavia,
4. Uusien ja nykytoimenpiteiden riittavyysanalyysi (eli ovatko ne riittdvia yhdessa saavuttamaan hyva
tila kullekin ekosysteemin osatekijalle?).

Vaikuttavuus arvioitiin kunkin toimenpiteen aiheuttaman paineiden véahentymisena. TAma on kuvattu
erikseen omassa luvussaan.

1 Kontogianni ym. 2015. Modeling expert judgment to assess cost-effectiveness of EU Marine Strategy Framework Directive programs
of measures. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002535.

2 Oinonen ym 2016. Cost-Effective Marine Protection - A Pragmatic Approach. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0147085

3 https://portal.helcom.filworkspaces/ACTION-
164/ACTION%20reports%20final%20review/WP6.1%20SOM%20summary%20report/Sufficiency%200f%20measures%20main%20rep
ort.pdf
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Kuva 1. Toimenpiteiden riittavyyden arvioinnin SOM-mallin rakenne (prosessin vaiheet numeroitu). Mallissa toimenpiteet
kytketéan paineisiin joko (la-b) ihmisen toiminnan kautta tai (2a) suoraan ja sité kautta parantavat tilaa (1c, 2b), tai (3)
toimenpiteet parantavat suoraan tilaa. Koska inmisen toiminta muuttuu toimenpidekauden aikana, malli huomioi paineiden
mahdollisen muutoksen (4). Toimenpiteet aiheuttavat tilan parantumisen, mitd verrataan nykytilan ja hyvan tilan véliseen

vajeeseen (5). Jos tilan parantuminen kattaa tilavajeen, niin toimenpiteet ovat riittavia hyvan tilan saavuttamiseen.

Taulukko 1. Ympéristdtaloudellisissa analyysissa kaytettyjen termien selitykset.

Termi

Selitys

Nykytoimenpide

Toimenpide, joka on paatetty ennen uutta toimenpideohjelmaa ja vaikuttaa
meriymparistoon vuosien 2018 (edellinen tila-arvio) ja 2027 valilla (TPO:n
loppuvuosi). Nykytoimenpiteet arvioidaan riittdvyysanalyysilld, jotta voidaan
arvioida, tarvitaanko uusia toimenpiteita.

Uusi toimenpide

Uusi toimenpide eroaa nykytoimenpiteesta ja se on uuden TPOnN suunnittelussa
arvioinnin kohteena. Valuma-alueella tehtavéat ravinne- ja vaarallisten aineiden
kuormitusta vahentavat toimenpiteet seka vaelluskaloihin kohdistuvat toimenpiteet
kuuluvat vesienhoidon toimenpideohjelmaan ja niiden uusia toimenpiteita ei
siséllytetd merenhoidon TPO:hon.

Riittavyysanalyysi

Vastaa kysymykseen, ovatko toimenpiteet yhdessa riittdvia saavuttamaan hyva
tila kunkin ekosysteemin osatekijan kohdalla. Analyysi tehd&an erikseen
nykytoimenpiteille ja nyky- ja uusille toimenpiteille yhdessa.

Kustannus- Tehdaan kullekin toimenpiteelle erikseen. Analyysissa luodaan suhdeluku
vaikuttavuusanalyysi  kustannusvaikuttavuudelle vertaamalla toimenpiteen suhteellista
kokonaisvaikuttavuutta ja kokonaiskustannuksia. Eri toimenpiteita pystytaan
vertaamaan kesken&én kustannusvaikuttavuuden suhdelukujen avulla.
Kustannus- Tassa TPOssa tama analyysi tehtiin koko TPO:lle. Hy6dyt méaéritettiin
hyodtyanalyysi taloudellisina hydtyind hyvan tilan saavuttamisesta. Analyysissé verrataan

saavutettavia hyotyja niihin kustannuksiin, jotka syntyvat hyvéan tilaan
paasemiseksi.

Ekosysteemin
osatekija

Nama on lueteltu meristrategiadirektiiviin liittyvéassa Euroopan komission
paatdsasiakirjassa, joka kuvaa vertailuperusteita ja menetelméstandardeja hyvan
tilan arvioimiseksi. Ekosysteemin osatekijoitda ovat mm. lajiryhmat ja laajat
elinymparistotyypit.

Tilavaje (tai Hyvan
tilan vaje)

Tilavaje kuvaa hyvan tilan ja nykytilan valista erotusta, eli sité, kuinka kaukana
tietylla sektorilla ollaan ympéristdén hyvasta tilasta.

Toimialojen kehitys

SOM-mallissa toimialojen kehitysté arvioitiin kunkin toimialan omien
tulevaisuusskenaarioiden avulla vuoteen 2030 asti. Kehitys kuvattiin kolmella
skenaariolla, joissa ihmistoiminnan lisdantyminen kuvattiin %-asteikolla.




Aineistot

Toimenpideohjelman edellyttamét analyysit tarvitsevat monipuolista aineistoa, jota ei ole aikaisemmin koottu

yhté kattavasti ltamerella. Sen takia kaikkia aineistoja ei saatu koottua kirjallisuudesta tai aikaisemmista

tutkimushankkeista vaan kaytettiin myds asiantuntija-arvioita. Taulukko 2 esittédd, mité aineistoja analyyseihin

kaytettiin ja mista ne koottiin.

Taulukko 2. Toimenpideohjelman analyysien aineistot ja niiden lahteet. Lahteiss& on erikseen mainittu, onko aineisto
kansallinen vai otettu HELCOM-analyysista. Kansallinen analyysi tdhtasi vuoteen 2027 ja HELCOM-analyysi vuoteen
2030. Taté eroa ei huomioitu analyysin tulkinnassa.

Analyysi
Riittavyysanalyysi

Aineisto

Kuinka paljon kukin
ihmistoiminta tuottaa
kutakin painetta (%)

Lahde

Merenpohjan hairid ja menetys: HELCOM-
paikkatietoaineistot;

Ihmisen aiheuttama hairi6 lajeille: HELCOM-
asiantuntijakysely;

Meriroskat: Itamerella tehdyt kuormitusarvioinnit
ja HELCOM-asiantuntijakysely

Melu: HELCOM-asiantuntijakysely yhdistettyna
mittauksiin,

Ravinnekuormitus: kuormitusarvioinnit,

Vaaralliset aineet: HELCOM-asiantuntijakysely,

Vieraslajit: vieraslajien vektoritieto (HELCOM).

Kuinka paljon kukin
ihmistoiminta ennustetaan
muuttuvan vuoteen 2030
mennessa (%)?

Katsaus toimialojen tekemiin
tulevaisuusskenaarioihin osana HELCOM
ACTION -hanketta.

Toimenpiteen aiheuttaman
paineen vahentyminen (%,
kustakin ihmistoimesta) tai
osatekijan tilan
parantuminen vuoteen
2027 mennessé

Kaikki teemat: kansallinen asiantuntijakysely

Ekosysteemin osatekijan
merkittavimmat paineet ja
niiden vahennystarve (%)
vuoteen 2030 mennessa

Kaikki teemat: HELCOM-asiantuntijakysely

Kustannusvaikuttavuus-
analyysi

Uusien toimenpiteiden
kustannukset (€)

Kaikki teemat: kansallinen asiantuntijakysely.

Kokonaisvaikuttavuus:
kuinka paljon (%)
toimenpide vahentaa
kaikkia paineita vuoteen
2027 mennessa?

Kaikki teemat: arvio saadaan SOM-mallista
paineiden kokonaisvdhenemisena.

Hyddyt

Kuinka paljon (€)
yhteiskunta saa hyotyja
hyvan ympariston tilan
saavuttamisesta?

Tutkimus: Nieminen ym. 2018 4.

4 http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B9DCCEE21-43EC-4B55-9765-1854B7CF9140%7D/113764.
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Toimenpiteiden riittavyyden arviointi

RiittAvyysanalyysin kahtena tavoitteena on arvioida, ovatko nykyiset toimenpiteet riittdvia saavuttamaan hyva
tila vuoteen 2027 mennessa ja, jos eivét ole, niin onko uusien toimenpiteiden tuoma liséarvo riittéva
saavuttamaan hyva tila vuoteen 2027 mennessa. Analyysi siis tehddan kahdesti. Ideaalitilanteessa analyysi
voidaan vield toistaa erityisen kustannustehokkaiden uusien toimenpiteiden joukolle ja etsia
kustannustehokkainta vaihtoehtoa hyvan tilan saavuttamiseksi. Tata ei tehty tdssd TPO:ssa, koska uusien
toimenpiteiden riittavyyteen liittyi suuria epavarmuuksia ja kustannustehokkaimman joukon valinta ei ollut
siten mielekasta.

Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman riittdvyysanalyysi toteutettiin osin nojautuen
HELCOMIn ltdmerentoimintasuunnitelman paivittamisen yhteydessa tehtyyn vastaavaan analyysiin 5.
Kéaytdnndssa tama tarkoitti, etté osa aineistosta saatiin HELCOM-analyysista (Taulukko 2). Koska TPO:n
toimenpiteet olivat osin eri kuin HELCOM-analyysissa (huom. kuitenkin noin puolet olivat samoja), kysyttiin
suomalaisilta asiantuntijoilta toimenpiteiden vaikuttavuus erikseen. Taulukko 3 esittd&, mita kysymyksia
asiantuntijoilta kysyttiin. Riittavyysanalyysin yksityiskohtainen kuvaus on HELCOM ACTION -hankkeen
menetelmakuvauksessa ©.

Taulukko 3. Vaikuttavuuden méaarittelyn kysymykset.

Kysymykset Vastausohjeet
1. Arvioi asiantuntemuksesi mukaan, mikd on | Vastaaja arvioi kysymykseen liittyvien toimenpiteiden
lueteltujen toimenpiteiden suhteellinen vaikuttavuuden nelikentassé (vaikuttavuus / varmuus).

vaikuttavuus vahentamaan [paine jostakin Ks. Liite 1 kuva.
ihmistoimesta, esimerkiksi fyysista hairiota
merenkulusta ja satamista] ja mika on
naihin liittyva epdvarmuus/varmuus?
2.Ajattele sita toimenpidettd, jonka arvioit Vastaus annetaan prosentteina paineen
vaikuttavimmaksi edellisessa kysymyksessa. | vahentymisessa. 100% tarkoittaa, ettd toimenpide
Kuinka paljon se voi vahentaa [paine jostakin | poistaa kaiken paineen tasta ihmistoiminnasta/

ihmistoimesta, esimerkiksi fyysisté hairiota kuormituslahteestd; 0% tarkoittaa, etta paine ei véhene
merenkulusta ja satamista] sinun lainkaan. Anna arviosi sellaiselle alueelle, jossa
asiantuntemuksesi mukaan? toimenpide voidaan toteuttaa. Vaikuttavin toimenpide oli
edellisen koordinaatiston oikeanpuoleisin toimenpide.
3.Kuinka varma olet talle sivulle antamistasi Hyvin varma / Melko varma / Epdvarma
arvioista?

Nykytoimenpiteiden riittdvyyden arvio

Merenhoitosuunnitelman TPO:ssa tunnistettiin kaikki voimassa olevat toimenpiteet, joilla arvioitiin olevan
vaikutusta meren tilaan ajanjaksona 2018-2027. Ajanjakson alku méaaritettiin edellisen tila-arvion viimeisesta
vuodesta, mika maarittaa nykyisen tietdmyksen meren tilasta. Ajanjakson loppuvuosi on TPO:n viimeinen
VUOSI.

Nykytoimenpiteita tunnistettiin 163 kappaletta. Ravinnekuormitukseen liittyen niita tunnistettiin 53,
merenpohjaan liittyen 46, vaarallisiin aineisiin liittyen 44, roskaantumiseen liittyen 42, luonnonsuojeluun ja
aluesuunnitteluun liittyen 24, elaviin luonnonvaroihin liittyen 21, vieraslajeihin liittyen 15 ja vedenalaiseen
meluun liittyen 11.

Koska HELCOMin nykytoimenpiteiden SOM-analyysin arvioitiin siséltdévan huomattavan osan kansallisista
nykytoimenpiteistd, kaytettiin HELCOMin SOM-analyyysia nykytoimenpiteiden riittavyyden arvioimiseksi.
HELCOM-analyysi osoitti, ettéa nykytoimenpiteet eivat ole riittdvia ja siksi uusia toimenpiteita tulee
suunnitella.

HELCOMin SOM-analyysi on kuvattu HELCOM ACTION -hankkeen raporttina 7. HELCOMin SOM-
analyysissd huomioitiin toimialojen ennustettu muutos vuoteen 2030, jolle arvioitin kolme eri skenaariota;

5 https://portal.helcom.filworkspaces/ACTION-
164/ACTION%20reports%20final%20review/WP6.1%20SOM%20summary%20report/Sufficiency%200f%20measures%20main%20rep
ort.pdf

8 https://portal.helcom.filworkspaces/ACTION-164/Public documents/Methodology for the SOM_analysis.pdf

7 https://portal.helcom.filworkspaces/ACTION-
164/ACTION%20reports%20final%20review/WP6.1%20SOM%20summary%20report/Sufficiency%200f%20measures%20main%20rep
ort.pdf.
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analyysissa kaytettiin todennakoisinté skenaariota. Skenaariot on kuvattu HELCOM ACTION -hankkeen
loppuraportissa °. Analyysin tulokset laskettiin kullekin Suomen kuudelle merialueelle, koska merialueiden
valilla on eroa ihmistoimien tuottamien paineiden maérissa ja ekosysteemin osatekijoiden tilavajeissa.

Uusien toimenpiteiden riittavyyden arvio

TPO:n teemakohtaiset asiantuntijaryhmét suunnittelivat uusia toimenpiteita ja arvioivat niiden teknisen
toteutettavuuden. Sen jalkeen uudet toimenpiteet luokiteltiin sen mukaan, miten ne kohdistuivat ihmistoimiin,
paineisiin ja ekosysteemin osatekijoihin. Luokitellut toimenpiteet voitiin jarjestella SOM-mallin
asiantuntijakyselyyn (ks. kyselyn kysymykset Taulukosta 3 ja tarkemmin liitteesta 1), jossa kysyttiin
toimenpiteiden vaikuttavuutta vahentaa jonkin ihmistoiminnan tuottamaa painetta tai parantaa suoraan jonkin
ekosysteemin osatekijan tilaa.

Koska valuma-alueelta tulevaan kuormitukseen vaikuttavien ihmistoimintojen maarittely SOM-analyysin
tausta-aineistossa on puutteellista, kysyttiin niiden vaikutusta paastélahteittain. Esimerkiksi kaikkien
maatalouteen kohdistuvien toimenpiteiden ravinnekuormitusta vahentéva vaikuttavuus, tai kaikkien
pistekuormittajiin kohdistuvien toimenpiteiden vaikuttavuus vahentaa ravinnekuormitusta.

Ehdotettujen toimenpiteiden alueellinen mahdollinen toimeenpano oli erityyppisté. Hallinnolliset toimenpiteet
kuten kalastuksen sdately koskee usein koko aluetta (tai merialuetta) ja samoin kokonaista toimialaa
koskevat toimenpiteet kuten merenkulun ravinnepaastdjen rajoittaminen. Paikalliset toimenpiteet kuten
kosteikot, ennallistamiset tai kunnostukset kuitenkin toimeenpannaan yksitellen ja niiden vaikuttavuus riippuu
toteutettujen kohteiden lukuméarien mukaan. Naiden lukumaérien arviointi tehtiin asiantuntija-arviona
perustuen aikaisempien hankkeiden kokemuksiin.

Kuten SOM-mallin kuvauksessa ylla mainittiin, kyselyssa kysyttiin vastaukseen liittyvaa epavarmuutta. Tama
kysyttiin jokaiselle toimenpiteelle ja lisaksi koko vastaukselle.

Jotkut toimenpide-ehdotukset ovat osittain paallekkaisia, mika huomioitin SOM-analyysissa. Paallekkaisyys
arvioitiin 0-100% valilla, 20% tarkkuudella. N&in estettiin toimenpiteiden ylioptimistinen vaikuttavuus.

Uusien toimenpiteiden riittdvyysanalyysissa yhdistettin HELCOMin SOM-analyysissa kaytettya
nykytoimenpiteiden aineistoa ja uusien toimenpiteiden kansallinen aineisto. Tulokset laskettiin kuudelle
merialueelle ja mallinnuksessa kaytettiin toimialojen todennékoisinta tulevaisuusskenaariota HELCOMin
SOM-mallin mukaisesti.

Riittavyysanalyysi antoi kunkin paineen todennékdisimméan vahennyksen (ja 10% - 90% luottamusvalin), ja
todennakdisyyden saavuttaa hyva tila kunkin ekosysteemin osatekijan kohdalla. On kuitenkin huomioitavaa,
ettd ihmistentoiminnoista aiheutuvia paineita ei pystytty kunnolla linkittamaan tilamuuttujiin vaikuttaviin
kumulatiivisiin paineisiin, mik& antaa aliarvion tilan parantumiselle.

Riittavyysanalyysin kdyttd toimenpideohjelmassa

Riittavyysanalyysin tulokset toimivat TPO:n luvun 7 pohjana. Luvussa 7 arvioitiin TPO:n riittdvyys ja tarve
hakea MSD:n mukaista poikkeusta hyva tilan saavuttamiseen. Koska analyysi pohjautui pitkalti
asiantuntijatietoon ja sisélsi laajoja epavarmuuksia, kaytetiin tuloksia riittavyysarvion pohjana yhdessa muun
tiedon kanssa (mm. vuoden 2018 tila-arvio, viimeaikaiset hankkeet).



Kustannusten arvioiminen

Toimenpideohjelman kustannukset arvioitiin Suomen ymparistokeskuksen toteuttamassa vaikutusten
arvioinnissa asiantuntijakyselylld, jossa kysyttiin: toimenpiteen vaatimaa virkamiestyon lisaysta, julkisia ja
yksityisid investointikustannuksia seka muita suoria kustannuksia toimenpidekauden aikana (Taulukko 4).

Kysely kierrétettiin toimenpideohjelmaa valmistelevien tydéryhmien kesken ja epavarmuuden ilmaisemiseksi
vastaukset kerattiin todennakoisyyksina tybaika- tai kustannusluokittain. Asiantuntijat jakoivat 100 prosenttia
haluamassaan suhteessa ennalta maariteltyjen kustannuskategorioiden kesken kysymyksissa 1-3 (Taulukko
4). Prosenttiosuuksilla ilmaistiin, kuinka suurella todennakéisyydella toimenpiteesta aiheutuvat kustannukset
olisivat tietyn kustannuskategorian verran. Esimerkiksi 1. kysymyksessa 20 prosenttia kustannuskategoria 0-
6 kk kohdalla merkitsi, ettd kyseisesta toimenpiteesta aiheutuva viranomaisen kokonaistyémaaran
lisdantyminen toimenpidekaudella 2021-2027 olisi asiantuntijan mukaan 20 prosentin todennakdisyydella 0-6
kuukautta. Tydmaéaran kasvun kustannukset laskettiin keskimaaraisen virkamiehen kuukausipalkan (40 €/h)
mukaan. Viiden riskienhallintatoimenpiteen kustannuksia ei kyetty laskemaan.

Yksittéisten toimenpiteiden kokonaiskustannukset muodostettiin laskemalla yhteen kustannukset tyémaaran
kasvusta, investoinneista sek& muista suorista kustannuksista.

Taulukko 4. Kustannuksien maérittelyn kysymykset.

Kysymykset Vastausrivit

1. Paljonko toimenpiteen toteuttaminen lisdé viranomaisten kokonaistydmaaraa 0-6 kk, 6-12 kk, 1-2 v, 2-5 v, 5-
toimenpidekaudella 2021-2027 (esimerkiksi tutkimus, suunnittelu, toimeenpano 10v, >10v.
ja valvonta). Kustannukset maaritellaan todennakoisyyksina (%).
Todennakdisyyksien summa toimenpidetta kohti tulee olla 100.

2.Paljonko toimenpiteen toteuttamisen investointikustannukset ovat koko 0 €, 0-50 000 €, 50 000-100 000
toimenpidekaudella 2021-20277? Investointikustannukset sisaltavat seka €, 100 000-500 000 €, 1-5 M€,
yksityiset etté julkiset investoinnit. Kustannukset maaritellaan 5-10 M€, 10-50 M€, >50 M€.
todennéakoisyyksina (%). Todenndkoisyyksien summa toimenpidetta kohti tulee
olla 100.

3. Paljonko toimenpiteen toteuttamisesta koituu lisdd muita suoria kustannuksia 0 €, 0-50 000 €, 50 000-100 000
elinkeinonharjoittajille/yrittajille ja yrityksille toimenpidekaudella 2021-20277? €, 100 000-500 000 €, 1-5 M€,
Tama ei sisélla investointikustannuksia tai julkisten investointien kaytosta 5-10 M€, 10-50 M€, >50 M€.

aiheutuvia kustannuksia kuten kayttémaksuja. Kustannukset maaritellaan
todennakoisyyksina (%). Todennakoisyyksien summa toimenpidetta kohti tulee

olla 100.

4. Miten [toimenpiteen nimi] rajoittaa eri aktiviteettien/sektoreiden Toimintamahdollisuudet eivat
toimintaa (esimerkiksi taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset merenkululle muutu, ...rajoittuvat vahan, ...
matka-aikojen kasvaessa)? rajoittuvat jonkin verran, ...

rajoittuvat merkittavasti, En osaa
sanoa

Kuva: Markus Sirkka



Kustannusvaikuttavuuden arvioiminen

Toimenpiteiden kustannusvaikuttavuuden arviossa vaikuttavuus voidaan kuvata yksittaisille toimenpiteille
niiden osuudesta kunkin paineen vahenemiseen. Paineen viheneminen saadaan SOM-mallista.

Koska usean paineen védhenemisen avulla on hankala kuvata toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa toisin
toimenpiteisiin, laskettiin ns. suhteellinen kokonaisvaikuttavuus. Suhteellinen kokonaisvaikuttavuus laskettiin
kaikkien paineiden vdhenemisen summana. Taméa on abstrakti arvo, joka kuvastaa toimenpiteiden
vaikuttavuutta vain suhteessa toisiinsa.

Esimerkiksi, toimenpide 1 vahentaa kolmea painetta 5, 15 ja 20%. Toimenpide 2 vahentaa kahta painetta
kumpaakin 10%. Toimenpiteiden 1 ja 2 suhteelliset kokonaisvaikuttavuudet ovat 40% ja 20%.

Kustannusvaikuttavuus yksittaisille toimenpiteille méaéariteltiin suhteellisen kokonaisvaikuttavuuden ja
kokonaiskustannuksen suhteena. Kustannusvaikuttavuuden perusteella yksittéisia toimenpiteita pystyttiin
vertailemaan keskenaan.

Kuva: Suomen ymparistokeskus



Liite 1

Otteita toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannusten asiantuntijakyselysta.

Asiantuntijakysely toimenpiteiden vaikuttavuudesta mereen
kohdistuvien paineiden vahentamisessa

OSA1. JOHDANTO

Taman kyselyn tarkoituksena on koota asiantuntijoiden tietamys uusien toimenpiteiden
vaikuttavuudesta mereen kohdistuvien paineiden vahentamisessa, tilan parantumisessa ja
kustannuksiin vaikuttavista tekijoista.

Kyselyn ensimmainen osa toteutettiin kevaalla 2020 ja siina kysyttiin nykytoimenpiteiden
vaikuttavuutta. Tdssa kyselyn toisessa osassa keskitytdan ehdotettuihin uusiin
toimenpiteisiin.

Kyselyn vastauksia kdytetaan merenhoidon toimenpideohjelman 2021-2027 suunnittelun
tukena.

Jokaisessa kysymyksessa asiantuntijalta pyydetaan parhaan osaamisensa mukaista vastausta
Jja arvio epavarmuudesta. Kysymyksia tai niiden osia voi ohittaa, tai kyselyn voi tallentaa
keskeneraisend ja jatkaa myShemmin.

Térkeitdd huomioita tdhan kyselyyn:

1. vaikuttavuudessa kysytaan, kuinka paljon paine voi optimaalisessa toimeenpanossa
vaheta verrattuna nykyhetkeen;

2. huomaa, etta paineen vaheneminen 100% poistaa kaiken kyseisen aktiviteetin
aiheuttaman paineen meresta;

3. osa merenpohjan toimenpiteita parantavat tilaa ja siksi osassa kysymyksissa vaikuttavuus
arvioidaan tilan parantumisena (100% parantuminen vastaa ennomaista tilaa);

4_huomaa, etta SYKEn malli summaa toimenpiteiden vaikuttavuuden --> taman takia ala
anna liian suuria vaikuttavuuksia yksittaisille foimenpiteille;

5. paineen vaheneminen arvioidaan koko Suomen merialueen mittakaavassal

6. kyselyssa myos kysytaan uusien toimenpiteiden kustannustekijdita.

Kysymyksia kyselysta, kysymyksista tai teknisesta puolesta voi osoittaa Samuli Korpiselle
(SYKE Merikeskus, +358 295 251 811, samuli_korpinen@ymparisto fi).

Kiitos vastauksistasil

OSA 2. TOIMENPITEIDEN VAIKUTTAVUUS

MERENPOHJAAN LIITTYVAT TOIMENPITEET

1. Vastaa ensin uusien toimenpiteiden vaikuttavuuteen: kuinka paljon ne voivat
optimaalisessa toimeenpanossa viahentaa fyysista hairéta merenpohjaan tai merenpohjan
menetysta? Toimenpiteet on jaoteltu toimialoittain. Huomaa, etta naiden
painevahennysten summa on kokonaispaineen vahennys.

2. Sen jalkeen arvioidaan viela tilaa parantavat toimenpiteet.

3. Kaikissa vastauksissa arvioidaan epavarmuus.



MERENPOHJAN FYYSINEN HAIRIINTYMINEN

3. Uusien toimenpiteiden suhteellinen vaikuttavuus ja niihin liittyva epavarmuus.

Anna vastauksesi alla olevaan koordinaatistoon. Vaaka-akseli esittda toimenpiteen vaikuttavuutta.

Vaikuttavuusarvio voi sisaltda ekologisen vaikuttavuuden, laillisuustekijdita (esim. vapaaehtoisuus,
lainvoimaisuus, jne) ja valvonnan tai noudattamisen puutteellisuuden. Oleta kuitenkin, ettd toimenpide on
toimeenpantu ja vaikuttaa vuoteen 2027 mennessa. Ala valita paineen vahentymiseen mahdollisesti
littyvista aikaviiveista. Vastauksessasi ajattele aluetta, jolla toimenpide luontevasti voitaisiin toteuttaa.

Pystyakseli esittaa vaikuttavuusarvion varmuutta. Vastauksessasi huomioi tieteellisen tiedon maara ja
maantieteellinen vaihtelevuuus vaikuttavuudessa. Ala huomioci tassa omaa epavarmuuttasi (siihen on eri

kysymys).

Arvioi asiantuntemuksesi mukaan, mika on lueteltujen toimenpiteiden suhteellinen
vaikuttavuus vdhentdmaéan fyysistéd hairiotd merirakentamisesta, ruoppaamisesta,
lajityksestd ja hiekannostosta ja mikd on néihin liittyva epavarmuus/varmuus?

Valitse yksi toimenpide kerrallaan luettelosta ja paina hiirelld koordinaatistosta kohtaa, joka vastaa sen
vaikuttavuutta ja epavarmuutta. Vinkki: kannattaa ensin pohtia ja valita mielestaan vaikuttavin
toimenpide ja sen varmuus ja asettaa se asteikolle. Taman jalkeen voi valita seuraavaksi
vaikuttavimman ja siten suhteuttaa muut toimenpiteet vaikuttavimman mukaan. Jos siirrat
vastauspistetta, niin muista klikata sita uudelleen, jotta se "asettuu’ uudelle paikalleen!

2. Ruoppauksien ja hiekannoston kaivuu- ja imumenetelmien parhaat ymparistotekniikat
3. Silttiverhot tai vastaavat suojausratkaisut ruoppausten ja Iajitysten ympérille
4. Merenhoidon tavoitteiden tehostettu viestinta

Varma

Toimenpiteen vaikuttavuuden
varmuus

Epéavarma

Ei Toimenpiteen suhteellinen Suurin
vaikutusta vaikuttavuus vaikuttavuus

4. Ajattele sita toimenpidettd, jonka arviot vaikuttavimmaksi edellisessa kysymyksessa. Kuinka
paljon se voi vihentia fyysistd hiiriétd merirakentamisesta. ruoppaamisesta. ldjityksestd ja
hiekannostosta sinun asiantuntemuksesi mukaan?

Vastaus annetaan prosentteina paineen vahentymisessa. 100% tarkoittaa, etta toimenpide poistaa
kaiken paineen tasta ihmistoiminnasta/kuormituslahteesta; 0% tarkoittaa, ettd paine ei vahene lainkaan.
Anna arviosi sellaiselle alueelle, jossa toimenpide voidaan toteuttaa. Vaikuttavin toimenpide oli edellisen
koordinaatiston oikeanpuoleisin toimenpide.

T

26. Kuinka varma olet tille sivulle antamistasi arvioista?

Paineen vihentyminen (%)

() Hyvin varma
() Melko vama

O Epéavarma



OSA 3. TOIMENPITEIDEN KUSTANNUKSET

Téassa osiossa Kysytaan toimenpiteeseen liittyvia kustannuksia ja niiden lahteita, kuten
investointeja, tydvoiman tarvetta ja vaikutuksia sektoreihin. Vastaukset annetaan koko Suomen
tasolla. Vastauksien pohjalta lasketaan toimenpiteiden kustannukset.

27. Paljonko toimenpiteen toteuttaminen lisdé viranomaisten kokonaistydmiéirida toimenpidekaudella 2021-2027
Merenkulun nopeusrajoitukset herkkien kohteiden ldhelld Matalien merenlahtien veneilyn spatiaalinen ohjaus
0-6

kuukautta

6-12
kuukautta

1-2
vuotta

2-5
vuotta

5-10
vuotta

=10
vuotta

Sum of numeric fields equals: 0 Sum of numeric fields equals: 0

28. Paljonko toimenpiteen toteuttamisen investointikustannukset ovat koko toimenpidekaudelle 2021-20277

Merenkulun nopeusrajoitukset herkkien kohteiden lahella Matalien merenlahtien veneilyn spatiaalinen ohjaus

0€

0-50
000 €

50 000
- 100
000 €

100
000 -
500
000 €

500
000 -
1M

1-5
ME




29. Paljonko toimenpiteen toteuttamisesta koituu lisdd muita suoria kustannuksia
elinkeinonharjoittajille/yrittijille ja yrityksille toimenpidekaudella 2021-20272 Tama ei sisilla
investointikustannuksia tai julkisten investointien kaytostd aiheutuvia kustannuksia kuten

kayttomaksuja. Kustannukset maaritellaan todennikoisyyksiné (%). Todennikdisyyksien summa
toimenpidetti kohti tulee olla 100. Vastaa kokonaislukuina. (esimerkiksi luku 10 rivilla 0 € tarkoittaa, etta 10
prosentin todenndkoisyydelld muut suorat kustannukset toimenpidekaudella 2021-2027 kasvavat 0€)

Merenkulun nopeusrajoitukset herkkien kohteiden lahella

0€

0-50000¢€

50 000 - 100 000 €
100 000 - 500 000 €
500000 - 1 M€
1-5ME

5-10 Me

10 - 50 M€

=>b0ME

CTroamn AF musmnaris fialde Ascialea- N

30. Miten Merenkulun nopeusrajoitukset herkkien kohteiden ldhelld rajoittavat eri aktiviteettien/sektoreiden toimintaa

En
Toimintamahdollisuudet Toimintamahdollisuudet Toimintamahdollisuudet Toimintamahdollisuudet osaa
eivat muutu rajoittuvat vahan rajoittuvat jonkin verran rajoittuvat merkittavasti sanoa

Merenkulku ja satamat
Kalankasvatus

Veneily ja virkistyskayttd

Muu aktiviteetti/sekton

| |

Muu aktiviteetti/sekton

O O 00O
O O 00O
O O 00O
o O 000
O O 000




