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Tiivistelma

Arvioinnin tarkeimmat havainnot ja paatelmat

Taman arvioinnin tarkoituksena oli selvittaa, miten Leader-toimintatapa on toteutunut ja
mika on sen lisdarvo. Leader-toimintatavalla tarkoitetaan Leader-periaatteiden (aluepe-
rusteisuus, alhaalta yl6s, paikallinen kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus, alueiden
vélinen ja kansainvélinen yhteistyo seka verkostoituminen) ja hallintomallin muodosta-
maa kokonaisuutta. Arvioinnissa keskeistd oli Leader-periaatteiden ja hallintomallin suh-
teen arviointi.

Maa- ja metsatalousministerion tilaama arviointi kdynnistettiin syksylla 2018 ja se valmis-
tui joulukuussa 2019. Arvioinnin toteutti Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI yhdessa
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin kanssa.

Tassa raportissa esitetadn arvio Leader-periaatteiden toteutumisesta, merkityksesta ja lisa-
arvosta seka hallintomallin toimivuudesta ja keskeisimmista kysymyksista. Lisdksi arvioi-
daan Leader-toiminnan merkitysta ja lisdarvoa seka toimintaympariston muutoksen vaiku-
tusta Leader-toimintatavan tulevaisuuteen. Paateemojen lisaksi tehddan arvio Leader-ryh-
mien toiminta-alueiden sopivuudesta, kuntarahan merkityksesta ja Leader-ryhmien
kehittymisesta ajassa. Leaderin hallintomallin osalta arvioidaan erityisesti hallintomallin
kehittamista ja sitd, tukeeko se Leader-periaatteiden toteuttamista.

Raportissa esitetdan arviointikysymykset, analyysi ja vastaukset arviointikysymyksiin seka
arviointihavaintoihin perustuvat paatelmat ja suositukset. Arviointi perustuu laajaan tie-
donkeruuseen Leader-ketjun sisdlta ja ulkopuolelta. Arvioinnin tietoldhteena olivat doku-
mentti- ja indikaattoridata, tilaisuuksien havainnointiaineistot, kuusi kyselyd, Leader-toimi-
joiden ja hallinnon haastattelut seka fokusryhmahaastattelut. Arvioinnissa kaytettiin paa-
osin laadullisia analyysimenetelmia.
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Leader-toiminta on vakiintunut maaseudun kehittamisen toimintatapana Suomessa

Leader-toimintatapa eli maaseudun yhteisolahtdinen paikallinen kehittdaminen on olen-
nainen osa maaseudun kehittamispolitiikkaa. Leader-toiminnan tavoitteena on vahvis-

taa ja kehittaa paikallisia yhteis6ja, yrityksia ja alueen elinvoimaa. Hyvin toteutettuna Lea-
derilla kehitetdan yhteis6ja niiden omista lahtokohdista, mika osaltaan tukee Manner-Suo-
men maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamista.

Leader-toimintaa rahoitetaan paaosin maaseudun kehittdmisvaroista. Leader-toimin-

taan on varattu maaseutuohjelmassa ohjelmakaudella 2014-2020 yhteensa 300 miljoo-
naa euroa julkista rahoitusta, josta EU:n rahoitusosuus on 126 miljoonaa euroa. Valtion
osuus rahoituksesta on 114 miljoonaa euroa ja kuntien 60 miljoonaa euroa. Leader-ryh-
mien suuntaa antavat rahoituskehykset (toimintaraha ja hanke- ja yritysrahoitus) vaihte-
levat alle kolmesta miljoonasta eurosta noin 11 miljoonaan euroon. Rahoituksesta n. 90 %
myonnettiin ohjelmakauden alussa suuntaa antavissa kehyksissd ja n. 10 % varattiin kehys-
tarkistuksissa jaettaviksi ohjelmakauden aikana.

Arviointihavaintojen perusteella Leader-toiminnalla on maaseudun kehittamisessa ja pai-
kallisessa kehittamisessa laajalti tunnustettu ja merkittava asema.

Leaderin hallintomalli toimii suhteellisen hyvin, rohkeutta uudistua tarvitaan

Leaderin hallintomalli kasittda seka toimijoiden valiset suhteet, ohjausvaikutukset etta
kaytannon toimintaprosessit. Maa- ja metsatalousministeriolla on tarkead strateginen ja
resursseja ohjaava rooli. Ruokavirasto toimii maksajana ja kdytanndn toimeenpanon maa-
rittelyssa. ELY-keskukset tekevat lausuntoja ja tukipdatoksia. Tiedolla ohjauksessa maaseu-
tuverkoston rooli korostuu. Hallinnon ohjausjarjestelman ohella keskeisia hallinnollisia
kysymyksia ovat Leader-ryhmien valinta, yritystuet ja teemahankkeet. Leader-ryhmien hal-
linnollinen yhteisty6 toimii padosin hyvin. Ryhmien yhteistydssa ELY-keskusten kanssa on
alueellisia eroja.

Leader-ryhmilla on kaytdssa maaseutuohjelman hanke- ja yritystukia sekd myds vain Lea-
derille ominainen rahoitusmuoto kuten teemahankkeet. Suurin osa Leader-ryhmista on
toteuttanut teemahankkeita aktivoimaan strategisten painopisteiden mukaista toimintaa.
Osa ryhmista kokee teemahankkeet hallinnollisesti liian tyoldina. Leader-ryhmat myonta-
vat yritysrahoitusta, jonka merkitys on suuri pienille paikallisille yrityksille. Leaderin myon-
tama yritysrahoitus lisdd melko hyvin yrittelidisyytta ja paikallista yritystoimintaa. Hallin-
non ja Leader-toimijoiden nakemykset yritysrahoituksen merkityksestd ja osaamisesta
poikkeavat merkittavasti toisistaan. Erityisesti yritystukien hallinnoinnin onnistuneisuus ja
yhteistyd Leader-ryhmien ja ELY-keskusten valilla vaihtelee alueittain.
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Leader toimii hallinnon ja hallinnan rajapinnassa. Hallintokentdssa tapahtuneet ja tulevat
muutokset (mm. maaseutuohjelman rahoituksen vaheneminen, CAP-uudistus ja kuntalii-
tokset) tulevat ohjaamaan Leader-toimintaa uudistuvaan ja uudistavaan suuntaan. Vaikka
Leaderin hallintomalli on Suomessa toimiva, se ei talla hetkella taysin tue Leader-ryhmien
roolia paikallisina kehittajina.

Leader-ryhmien pienuus ja resurssien vahyys pakottaa osan ryhmista keskittymaan perus-
tyohon ja hallinnointiin ja estda ryhmia toimimasta kehittdmisalustana. Ryhmat toivoisivat
paikallisten kokeilujen ja uusien kehittamisvalineiden sallimista. Leader-toiminnan hallin-
toa on uudistettava radikaalisti, jos halutaan vahvistaa Leader-ryhmien toimijuutta paikal-
lisina kehittajina. Koko jarjestelman toimivuutta voidaan edistaa selkeyttamalla tyonjakoa,
toimimalla avoimesti ja panostamalla viestintaan eri toimijoiden valilla.

Leader-periaatteet ovat laajasti hyvdksyttyjd, mutta toteuttaminen vaihtelee

Leaderia madrittelevia periaatteita on seitseman: alueperusteisuus, alhaalta yl6s, paikal-
linen kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus, alueiden vélinen ja kansainvalinen
yhteistyd seka verkostoituminen. Leader-periaatteet tunnetaan hyvin Leader-ketjun sisalla,
eli maa- ja metsatalousministeriossa, ELY-keskuksissa ja Ruokavirastossa seka paikallisissa
Leader-ryhmissa. Myos ulkoiset sidosryhmat pitdvat Leader-ryhmien tyota tarkedna maa-
seudun kehittamisessa. Erityisesti alueperusteisuus- ja alhaalta ylos -periaatteet koetaan
tarkeina.

Vahvimmin periaatteista ovat toteutuneet alueperusteisuus, alhaalta yl6s, paikallinen
kumppanuus seka monialaisuus kun taas heikoimmin ovat toteutuneet verkostoitumisen,
innovatiivisuuden seka alueiden vilisen ja kansainvalisen yhteistydn periaatteet. Vaikka
monet yksittdiset Leader-hankkeet ovat innovatiivisia, hallinnon sadnndkset rajoittavat
innovatiivisuuden toteutumista taysimaaraisesti.

Leader-periaatteista saatava lisdarvo kytkeytyy periaatteiden toteutumiseen. Leader-peri-
aatteiden kautta syntyy myonteisia vaikutuksia sekd ryhmien perustydssa ettd toiminnan
kokonaistasolla. Periaatteista erityisesti verkostoitumisella ndhdaan olevan lisdarvoa ker-

rannaisvaikutusten ja pitkan aikajanteen vaikutusten kautta. Verkostoituminen ja verkot-

taminen vahvistaa my6s Leader-toiminnan innovatiivisuutta. Leader-toiminnan lisdarvoa

voidaan kasvattaa vahvistamalla erityisesti dynaamisten periaatteiden, eli verkostoitumi-

sen, innovatiivisuuden ja yhteistyon toteuttamista.

Koko maan laajuinen Leaderin kattavuus on ollut maaseutupoliittinen linjaveto, jota

on pidetty yleisesti hyvaksyttyna. Leader-ryhmien valiset maantieteelliset ja rahoituk-
sen erot ovat kuitenkin suuria. Talla on vaikutusta sekd Leader-periaatteiden toteutumi-
seen ettd Leader-ryhmien toimintakykyyn. Kuntien myodntamalla, 20 % rahoitusosuudella

1
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on merkitysta eritysesti Leader-ryhmien kdytannon maksuvalmiudessa ja innovatiivisten
rahoituskokeilujen toteuttamisessa.

Hallintomalli tukee periaatteiden toteutumista, mutta valilld on jannitteita

Leaderin hallintomalli tukee monien Leader-periaatteiden toteutumista, mutta Leader-pe-
riaatteiden ja hallintomallin valilld on jannitteita. Hallintomallin ja Leader-periaatteiden
valiset suhteet vaihtelevat periaatteittain.

Osan periaatteista, kuten alueperusteisuuden, alhaalta ylos -periaatteen ja paikallisen
kumppanuuden toteuttamisesta on maaratty laissa. Myds monialaisuus-periaate on pai-
kallisten kehittamisstrategioiden vaatimuksena. Hallintomalli tukee myds verkostoitumista
ja yhteistyota.

Hallintomallin ja periaatteiden valilld on jannitteita erityisesti alueperusteisuuden, monia-
laisuuden ja innovatiivisuuden periaatteiden valilla. Leader-ryhmien mydntamassa yritys-
rahoituksessa on kitkaa Leader-ryhmien ja ELY-keskusten valilla. Yritysrahoituksen myon-
taminen vahvistaa Leader-periaatteiden toteutumista, mutta ryhmien kaytossa olevilla
resursseilla ei ole valttamatta mahdollista hankkia yritystukien hallinnointiosaamista.

Nykyisen hallintomallin luoma tila ei ole riittdva kaikkien Leader-periaatteiden taysimaa-
rdiseen toteuttamiseen. Leader-toimintatapa pysyy elossa nykyisessa hallintomallissa,
mutta ei padse kukoistamaan eikd synnyttdmaan lisdarvoa koko potentiaalissaan. Lea-
der-toiminnan lisdarvoa voitaisiin kasvattaa vahvistamalla innovatiivisuuden, verkostoitu-
misen ja yhteistyon periaatteiden toteutumista.

Leaderin suurin lisaarvo on sosiaalisessa pddaomassa ja paikallistuntemuksessa

Leader-ryhmat toimivat maaseudun kehittdmisessa mahdollistajina, aluekehittdjina ja
neuvojina seka alustana ja kanavana osallistua paikalliseen kehittamiseen. Leader-tyon
lisdarvoa syntyy seka toimintatavasta (Leaderin periaatteet) ettd kdytannon tyosta Lea-
der-ryhmissa. Leader-ryhmat kerryttavat ja kerddvat sosiaalista pddomaa ja tuntevat hyvin
paikalliset kehittdjat ja niiden tarpeet. Leader-toimintatavan suurin lisdarvo syntyy lahi-
tuntumasta ja paikallistuntemuksesta seka resurssien mobilisoinnista yhdessa sovittujen
tavoitteiden suuntaan.

Leader-toimintatapa vahvistaa paikallisen kehittdmisen omistajuutta ja juurruttaa ohjel-
maperusteista kehittamistoimintaa. Leader-ryhmat luovat sosiaalista pddomaa, liimaa,
joka verkottaa toimijoita. Paikallisten kehittamisstrategioiden prosessi ja alhaalta yl6s
suuntautuvat toimintamalli aktivoi ja kanavoi resursseja yhdessa maariteltyjen tavoittei-
den toteuttamiseen. Leader-toiminnalla on mydnteinen vaikutus paikalliseen yhteis6on.
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Leader-ryhmien myodntamalla yritys- ja hankerahoituksella on taloudellista merkitysta eri-
tyisesti pienille ja paikallisille toimijoille. Kaytanndssa Leader-ryhmat tuovat alueille tar-
kasti paikallisesti tunnistettuihin ongelmiin kohdistuvaa kehittamisrahoitusta.

Tulevaisuudessa Leader-toimintatapaa tulee vahvistaa

Leader-toiminnan paikallislahtoisyytta arvostetaan. Nakemykset jakaantuvat siing, pitai-
siko Leader-ryhmien suuntautua tulevaisuudessa yhteis6lahtoisyyteen vai yritystoiminnan
kehittdmiseen. Erityisesti pienissa kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla Leader-toiminnalla
on suuri merkitys, sen ndhdaan olevan jopa elinehto.

Tulevien hallinnollisten ja yhteiskunnallisten uudistusten (esim. maaseutuohjelman rahoi-
tuksen vaheneminen, CAP-uudistus, kuntaliitokset) myota Leader-ryhmien on uudistut-
tava. Verkostoitumisen ja innovatiivisuuden periaatteiden toteutumiseen tulee panostaa,
silla niiden kautta Leader-tydon on mahdollista uusiutua. Hallinnon tulee tukea Leader-ryh-
mien kehittajaroolin vahvistamista ja Leader-ketjun yhteistyota.

Suositukset

Arvioinnin suositusten ytimessa on Leader-periaatteiden vahvistaminen ja hallinto-
mallin uudistaminen. Periaatteiden vahvistaminen on sekd itse Leader-ryhmien etta hal-
linnon tehtdva. Hallintomallia tulee uudistaa niin, etta se sallii Leader-periaatteiden vah-
vemman toteutumisen ja toteuttamisen. Sallivampi lainsaadanto helpottaisi kokeiluluon-
toisen rahoituksen kayttdonottoa.

Leader-tyon lisaarvoa kasvatetaan periaatteiden avulla. Leader-ryhmien innova-
tiivisuuden lisadminen vaatii sekd verkottumista ettd verkottamista. Innovatiivisten
hankkeiden toteuttamista strategian mukaisesti omina hankkeina tai verkostoissa tulee
tukea. Leader-ryhmien tulisi uudistaa myds toimintatapojaan ja viestia toiminnastaan
vaikuttavammin.

Leader-ryhmien yhdistyksena toimimista tulee vahvistaa. Hallinnon tulee tukea Lea-
der-ryhmien varainkeruuta ja monirahastoisuuteen suuntautumista. Paikallisen kehitta-
misen matalan kynnyksen mallit, “toimintatonnit” tukevat maaseudun kehittamisen ituja.
Kuntarahoituksen porrastusta kuntien maksukyvyn mukaan tulee harkita.

Leader-ryhmien valinnassa tulee miettia, kuinka paljon painotetaan hallinnol-

lisia vaatimuksia ja kuinka paljon Leader-ryhmien roolia paikallisen kehityksen
moottorina. Uudella rahastokaudella tulee varmistaa, etta syntyvat Leader-ryhmat ovat
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taloudellisesti elinkelpoisia. Ryhmilla ei ole mahdollisuutta kehittya tai kehittaa Leader-pe-
riaatteiden mukaisesti, mikali niiden kaytettavissa olevat resurssit ovat kovin niukat. Tukea
innovatiivisuuteen ja uusiin avauksiin tarvitsevat erityisesti takamatkalta ponnistavat.

Maa- ja metsdtalousministerion, Ruokaviraston, ELY-keskusten ja Leader-ryh-
mien rooleja ja vastuita tulee selkeyttaa. Roolien selkeyttaminen vahentaa paal-

lekkaista tyota. Tulkintaeroja tulee vahentaa yhtendistamalla ELY-keskusten linjauksia
valtakunnallisesti.
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Sammanfattning

De viktigaste resultaten och slutsatserna av utvarderingen

Syftet med denna utvardering var att utreda hur Leader-strategin har implementerats och
vad dess mervdrde dr. Med Leader-strategin avses helheten som utformas av Leader-prin-
ciperna (omradesbaserad, nerifran och upp, lokalt partnerskap, mangsektoriell, innovati-
vitet, interregionalt och internationellt samarbete och nétverksbildning) och férvaltnings-
modellen. Karnan i utvarderingen var utvdrderingen av forhdllandet mellan Leader-princi-
perna och forvaltningsmodellen.

Utvarderingen som utfordes pa uppdrag av jord- och skogsbruksministeriet paborja-
des hosten 2018 och avslutades i december 2019. Utvarderingen genomfordes av Kon-
sultbyran for regionalutveckling MDI i samarbete med Ruralia-institutet vid Helsingfors
universitet.

| denna rapport presenteras en beddomning av genomférandet, relevansen och mervar-
det av Leader-principerna samt fungerandet av férvaltningsmodellen och de centrala fra-
gorna. Dartill bedoms Leader-verksamhetens betydelse och mervarde samt effekten av
forandringen i verksamhetsmiljon pa Leader-strategins framtid. Utover huvudteman gors
en utvdrdering av lampligheten av Leader-gruppernas verksamhetsomraden, betydel-
sen av kommunala pengar och Leader-gruppernas utveckling éver tid. Nar det galler Le-
ader-forvaltningsmodellen ska sarskild hansyn tas till utvecklingen av férvaltningsmodel-
len och huruvida den stéder genomférandet av Leader-principerna.

| rapporten presenteras utvarderingsfragorna, analysen och svaren till utvarderingsfra-
gorna samt slutsatserna och rekommendationerna baserade pa utvarderingsobservatio-
nerna. Utvarderingen baserar sig pa en omfattande datainsamling inom och utanfor Le-
ader-kedjan. Datakallorna for utvarderingen bestod av dokument- och indikatordata, han-
delseobservationsdata, sex enkat, intervjuer med Leader-aktérer och administrationen
samt fokusgruppsintervjuer. Utvarderingen baserade sig huvudsakligen pa kvalitativa
analysmetoder.
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Leader-verksamheten har blivit en véletablerad praxis inom
landsbygdsutvecklingen i Finland

Leader-strategin, dvs. landsbygdens samhallsbaserade lokala utveckling, dr en vasentlig
del av landsbygdsutvecklingspolitiken. Leader-verksamhetens mal att starka och utveckla
lokala samhallen, foretag och regionens livskraft. Val implementerat utvecklas samhallen
med hjalp av Leader fran sina egna utgangspunkter, vilket for sin del bidrar till att uppna
Fastland Finlands landsbygdsprogrammets mal.

Leader-verksamheten finansieras framst ur fonderna for landsbygdsutveckling. Totalt

300 miljoner euro offentlig finansiering har 6ronmarkts for Leader-verksamheten under
programperioden 2014-2020, varav EU: s finansiella bidrag ar 126 miljoner euro. Statens
andel av finansieringen &r 114 miljoner euro och kommunernas 60 miljoner euro. Bud-
getramerna for Leader-grupperna (verksamhetsbidrag och projekt- och féretagsfinansie-
ring) varierar frdn mindre an 3 miljoner euro till cirka 11 miljoner euro. Cirka 90 % av finan-
sieringen beviljades i borjan av programperioden och cirka 10 % 6ronmarktes i ramrevi-
sioner att bli tilldelade under programperioden.

Baserat pa utvarderingsobservationerna har Leader en allmant erkand och viktig roll i
landsbygdsutveckling och lokal utveckling.

Leader-forvaltningsmodellen fungerar relativt bra, det krdavs mod att férnyas

Leader-férvaltningsmodellen omfattar bade interaktioner mellan aktérer, styrningseffek-
ter och praktiska operativa processer. Jord- och skogsbruksministeriet har en viktig strate-
gisk och resursstyrande roll. Livsmedelsverket agerar som betalare och definierar det prak-
tiska genomférandet. NTM-centralerna goér uttalanden och fattar bidragsbeslut. Daremot
betonas landsbygdsnatverkets roll i informationsstyrning. Férutom férvaltningens styr-
ningssystem dar valet av Leader-grupper, foretagsstdd och temaprojekt centrala adminis-
trativa fragor. Leader-gruppernas administrativa samarbete fungerar huvudsakligen bra.
Det finns regionala skillnader i gruppernas samarbete med NTM-centraler.

Leader-grupper har tillgang till projekt- och féretagsstdod inom landsbygdsprogram-

met samt till Leader-specifika finansieringsformer sdsom tematiska projekt. De flesta Le-
ader-grupperna har genomfort tematiska projekt med syftet att aktivera verksamhet i linje
med strategiska prioriteringar. Vissa grupper upplever att de tematiska projekten ar allt-
for jobbiga administrativt. Leader-grupper beviljar foretagsfinansiering som ar av stor be-
tydelse for sma lokala féretag. Foretagsfinansieringen beviljat av Leader bidrar ganska bra
till entreprendrskap och lokal foretagsverksamhet. Forvaltningens och Leader-aktorernas
asikter om foretagsfinansieringens betydelse och expertis skiljer sig at avsevart. Speciellt
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framgangen av foretagsstodens forvaltning och samarbetet mellan Leader-grupperna och
NTM-centralerna varierar regionalt.

Leader ar verksam i granssnittet mellan férvaltning och ledning. Forandringar som skett
och som kommer att ske i forvaltningens falt (bl. a. minskningen i landsbygdsprogram-
mets finansiering, reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken och kommunsam-
manslagningar) kommer att styra Leader-verksamheten i en férnyande och innovativ rikt-
ning. Aven om Leader-férvaltningsmodellen fungerar i Finland, stéder den for tillfillet inte
fullkomligt Leader-gruppernas roll som lokala utvecklare.

Leader-gruppernas sma storlek och bristen pa resurser tvingar en del av grupperna att fo-
kusera sig pa grundldaggande arbete och férvaltning och hindrar dem fran att fungera som
en plattform for utveckling. Grupperna 6nskar att lokala forsék och nya utvecklingsverk-
tyg skulle tilldtas. Leader-verksamhetens forvaltning bor reformeras radikalt om man vill
att Leader-grupperna ska bli mera aktiva som lokala utvecklare. Hela systemets funktiona-
litet kan framjas genom att fortydliga arbetsférdelningen, fungera transparent och satsa
pa kommunikation mellan olika aktorer.

Leader-principer dr allmant accepterade, men implementeringen varierar

Det finns sju vdagledande principer for Leader: omradesbaserad, nerifran och upp, lokalt
partnerskap, mangsektoriell, innovativitet, interregionalt och internationellt samarbete
och natverksbildning. Leader-principerna ar vialkdnda inom Leader-kedjan, dvs. jord- och
skogsbruksministeriet, NTM-centralerna, Livsmedelsverket och lokala Leader grupper. Ex-
terna intressenter faster ocksa vikt vid Leader-gruppernas arbete inom landsbygdsutveck-
lingen. Sarskilt principerna omradesbaserad och nerifran och upp upplevs som viktiga.

Starkast har uppnatts principerna omradesbaserad, nerifran och upp, lokalt partnerskap
och mangsektoriell, medan principerna natverksbildning, innovativitet och interregionalt
och internationellt samarbete har uppnatts svagast. Fast mdnga enskilda Leader-projekt ar
innovativa begransar de administrativa bestdammelserna det fullstandiga uppnaendet av
innovativitet.

Mervardet av Leader-principerna kopplas till deras implementering. Leader-principerna
har en positiv inverkan bade pa gruppernas grundlaggande arbete och pa den 6vergri-
pande verksamhetsnivan. Av principerna ses speciellt natverksbildning att ha mervarde
genom multiplikatoreffekter och langsiktiga effekter. Natverksbildning och natverksarbete
starker ocksa innovativiteten hos Leader-verksamheten. Mervardet av Leader-verksam-
heten kan 6kas genom att forstdrka uppnaendet av speciellt de dynamiska principerna,
dvs. natverksbildning, innovativitet och samarbete.
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Den landsomfattande tackningen av Leader har varit en landsbygdspolitisk riktlinje som
har betraktats som allmént accepterad. De geografiska och finansiella skillnaderna mel-
lan verksamhetsgrupperna ar emellertid stora. Detta paverkar bade uppnaendet av Le-
ader-principerna och Leader-gruppernas handlingsformaga. Det ekonomiska bidraget pa
20 % beviljat av kommunerna &r sarskilt viktigt for Leader-gruppernas praktiska likviditet
och genomférandet av innovativa finansieringforsok.

Forvaltningsmodellen stoder uppnaendet av principerna,
men det finns ibland spanningar

Leader-forvaltningsmodellen stoder uppnaendet av manga av Leader-principerna, men
det finns spanningar mellan Leader-principerna och foérvaltningsmodellen. Férhallandet
mellan férvaltningsmodellen och Leader-principerna varierar fran princip till princip.

Implementeringen av vissa principer, sdésom omradesbaserad, nerifrdn och upp och lokala
partnerskap, ar lagstadgade. Ocksa principen mangsektoriell ar ett krav for lokala utveck-
lingsstrategier. Forvaltningsmodellen stéder ocksa natverksbildning och samarbete.

Det finns spanningar mellan férvaltningsmodellen och principerna, sarskilt mellan
principerna omradesbaserad, mangsektoriell och innovativitet. Det finns friktion mel-

lan NTM-centralerna och Leader-grupper i foretagsfinansieringen som beviljas av Le-
ader-grupperna. Beviljandet av féretagsfinansiering forstarker uppnaendet av Leader-prin-
ciperna, men med de resurser som grupperna har tillgang till ar det nédvandigtvis inte
mojligt att skaffa forvaltningskunnande av foretagsstod.

Situationen som den nuvarande forvaltningsmodellen skapat ar inte tillracklig for att
uppna alla Leader-principer fullstandigt. Leader-strategin éverlever i den nuvarande for-
valtningsmodellen men kan inte blomstra eller skapa mervarde med full potential. Le-
ader-verksamhetens mervarde skulle kunna 6kas genom att starka uppndendet av princi-
perna innovativitet, natverksbildning och samarbete.

Det storsta merviardet av Leader ligger i socialt kapital och lokalkinnedom

Leader-grupper fungerar som mojliggorare, regionala utvecklare och radgivare i lands-
bygdsutveckling och som en plattform och en kanal for att delta i lokal utveckling. Mer-
vdrdet av Leader-arbetet kommer bade fran strategin (Leader-principerna) och det prak-
tiska arbetet som Leader-grupperna gor. Leader-grupperna samlar in och ackumulerar so-
cialt kapital och kdanner val lokala utvecklare och deras behov. Det stérsta mervardet av Le-
ader-strategin ligger i den lokala kanslan och lokalkannedomen samt i mobiliseringen av
resurser i riktning mot gemensamt dverenskomna mal.
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Leader-strategin starker dgarskapet av lokal utveckling och férankrar programbaserade
utvecklingsaktiviteter. Leader-grupper skapar socialt kapital, ett lim som knyter samman
aktorer. Processen med lokala utvecklingsstrategier och verksamhetsmodellen som riktar
sig nerifran och upp aktiverar och kanaliserar resurser for att uppna gemensamt definie-
rade mal. Leader-verksamheten har en positiv inverkan pa lokalsamhallet. Foretags- och
projektfinansieringen som Leader-grupperna beviljar ar av ekonomisk betydelse sarskilt
for sma och lokala aktorer. | praktiken medfoér Leader-grupperna riktad finansiering for ut-
veckling av lokalt erkdanda problem.

| framtiden maste Leader-strategin utvecklas i en starkare riktning

Leader-verksamhetens lokala fokus uppskattas. Asikterna om huruvida Leader-grupperna
borde i framtiden inrikta sig pa samhallsbaserad verksamhet eller pa utveckling av fore-
tagsverksamhet ar delade. Sarskilt i sma kommuner och glest befolkade omraden &r Le-
ader-verksamheten av stor betydelse och den betraktas dven som en livsnerv.

Framtida administrativa och samhallsreformer (t.ex. minskad finansiering for landsbygds-
programmet, reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken, kommunsammanslag-
ningar) kommer att kréva att Leader-grupperna reformeras. Pa implementeringen av prin-
ciperna natverksbildning och innovativitet maste satsas eftersom de mojliggor att Le-
ader-arbetet fornyas. Forvaltningen bor stodja forstarkningen av Leader-gruppernas ut-
vecklingsroll och samarbetet i Leader-kedjan.

Rekommendationer

Kéarnan i utvarderingens rekommendationer ar en forstarkning av Leader-princi-
perna och en reform av forvaltningsmodellen. Det &r upp till Leader-grupperna sjdlva
och foérvaltningen att starka principerna. Férvaltningsmodellen bor reformeras for att moj-
liggora ett starkare uppnaende och genomfdrande av Leader-principerna. En mer tilla-
tande lagstiftning skulle underldtta inférandet av experimentell finansiering.

Merviardet av Leader-arbetet 6kas med hjilp av principer. Att 6ka innovationsfor-
magan hos Leader-grupperna kraver bade natverksbildning och natverksarbete. Ge-
nomférandet av innovativa projekt enligt strategin som egna projekt eller i natverk bor
stodjas. Leader-grupperna borde ocksa fornya sina praxis och kommunicera effektivare
om sin verksamhet.

Leader-gruppernas aktivitet i Leader Groups Association bor starkas. Forvalt-
ningen bor stddja Leader-gruppernas penninginsamling och flerfondsinriktning.
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Lagtroskelmodeller for lokal utveckling, "massor av atgdrder’, stoder groddarna i lands-
bygdsutveckling. En differentiering av kommunal finansiering enligt kommunernas betal-
ningsférmaga bor overvégas.

I valet av Leader-grupper bor overvagas hur mycket vikt laggs vid administrativa
krav och hur mycket vid Leader-gruppernas roll som lokala utvecklingsmotorer. Un-
der den nya fondperioden bor man se till att de resulterande Leader-grupperna dr eko-
nomiskt livskraftiga. Grupperna har ingen méjlighet att utvecklas eller utveckla enligt Le-
ader-principerna om resurserna som finns tillgangliga for dem ar mycket begransade. Stéd
for innovativitet och nya dppningar behover sarskilt dem som kommer efter.

Jord- och skogsbruksministeriets, Livsmedelsverkets, NTM-centralernas och Le-
ader-gruppernas roller och ansvar bor klargoras. Att fortydliga roller kommer att
minska dubbelarbete. Skillnader i tolkningar bér minskas genom att harmonisera
NTM-centralernas installningar nationellt.
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Summary

Main findings and conclusions of the evaluation

The purpose of this evaluation was to determine how the Leader approach has been
implemented and the added value it provides. Leader is defined as a set of Leader
principles (Bottom-up approach, Area-based approach, The local partnership, An
integrated and multi-sectoral strategy, Networking, Innovation and Cooperation) and
governance. The assessment of the relationship between the Leader principles and
governance was central to this evaluation.

The evaluation, commissioned by the Ministry of Agriculture and Forestry, was launched
in the autumn of 2018 and was completed in December 2019. The evaluation was carried
out by the Consultancy for Regional Development MDI in cooperation with the Ruralia
Institute of the University of Helsinki.

This report provides an assessment of the implementation, relevance and added value

of the Leader principles, as well as the functioning of the governance mechanism and

key issues pertaining to it. The importance and added value of Leader activities as well

as the impact of changes in the operating environment on the future of the Leader
approach will be assessed. In addition to the main themes, an assessment is made of the
suitability of the areas of action of the Leader groups, the importance of municipal money
and the progress of the Leader groups over time. With regard to the Leader governance
mechanism, particular consideration is given to the development of the governance
mechanism and whether it supports the implementation of the Leader principles.

The report presents the evaluation questions, the analysis and the conclusions and
recommendations based on the evaluation questions as well as the evaluation findings.
The evaluation is based on extensive data collection inside and outside the Leader
chain. The data sources for the evaluation were documentary and indicator data,

event observation data, six questionnaires, interviews with Leader and administration
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representatives, and focus group interviews. The evaluation was mainly based on
qualitative analysis methods.

The Leader approach has become well-established practice
in Finnish rural development

The Leader approach, i.e. Community-Led Local Development (CLLD) in rural areas, is

an integral part of rural development policy. The aim is to strengthen and develop local
communities, businesses and the vitality of the area. Well implemented, Leader facilitates
communities to develop from their own starting points, contributing to the attainment of
the Mainland Finland Rural Development Programme objectives.

Leader is mainly financed from rural development funds. A total of EUR 300 million of
public funding has been earmarked for Leader activities in the 2014-2020 programming
period, of which the EU contribution is EUR 126 million. The state’s share of the funding

is EUR 114 million with the municipalities contributing EUR 60 million. The financial
frameworks for Leader groups (operating grants and project and corporate funding) range
from less than EUR 3 million to around EUR 11 million. About 90 % of the funding was
granted at the beginning of the programming period with around 10 % subsequently
earmarked for framework revisions during the programming period.

Based on the evaluation findings, Leader plays a widely recognised and significant role in
rural development and local development.

The Leader governance mechanism works relatively well and
it takes courage to reform

The Leader governance mechanism encompasses interactions between actors, steering
effects and practical operational processes. The Ministry of Agriculture and Forestry plays
an important strategic and resource-driven role here. The Food Agency acts as a paying
agent and defines the practical implementation processes. The ELY Centres (Centre for
Economic Development, Transport and the Environment) make statements and grant
decisions. On the other hand, the role of the rural network is emphasised in information
steering. In addition to the governance mechanism, key administrative issues include the
selection of Leader groups, business support and thematic projects. The administrative
cooperation between the Leader groups works well. Regional differences in the groups’
cooperation with ELY Centres do however exist.

Leader groups have access to project and business grants under the rural programme, as

well as to Leader-specific funding such as thematic projects. Most Leader groups have
carried out thematic projects to activate activities in line with strategic priorities. Some
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groups find thematic projects too administratively laborious. Leader groups provide
corporate finance, which is of great importance for small, local businesses. The corporate
funding provided by Leader contributes quite well to entrepreneurship and local business.
The views of management and Leader on the importance and expertise of corporate
finance differ considerably. In particular, the success of the management of business
grants and cooperation between Leader groups and ELY centres varies from region to
region.

Leader provides the interface between management and governance. Changes in the
governance field (including reduced funding for the rural programme, CAP reform and
municipal mergers) will guide Leader in a renewed and innovative direction. Although
the Leader governance mechanism is operational in Finland, it does not, currently, fully
support the role of Leader groups as local developers.

The small size and lack of resources of Leader groups forces some to focus on basic work
and management tasks and prevents them from acting as a platform for development.
The groups would like to allow local experiments and new development tools. The
governance of Leader has to be radically reformed if the Leader groups are to become
more active as local developers. The system as a whole can be better promoted by
clarifying the division of labour, acting openly and investing in communication between
different actors.

Leader principles are widely accepted, but implementation varies

There are seven features which act as guiding principles for Leader: Bottom-up approach,
Area-based approach, The local partnership, An integrated and multi-sectoral strategy,
Networking, Innovation and Cooperation.

The Leader principles are well known within the Leader chain, i.e. the Ministry of
Agriculture and Forestry, the ELY Centres, the Food Agency, and the local Leader
groups. External stakeholders also attach importance to the work of Leader groups in
rural development. The area-based and bottom-up principles in particular are seen as
important.

The most strongly observed principles are area-based, bottom-up, local partnership and
multidisciplinary, while the most effective have been those of networking, innovation and
interregional and international cooperation. Although many individual Leader projects
are innovative, the administrative provisions undoubtedly limit the implementation of
innovations.
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The added value of the Leader principles is linked to their implementation. The Leader
principles have a positive impact both on the basic work of the groups and on the overall
level of activities. Of the principles, networking in particular is seen as adding value
through multiplier and long-term effects. Internal and external networking also reinforce
the innovative character of Leader activities. Added value could however be enhanced
by reinforcing implementation of the dynamic principles of networking, innovation and
cooperation.

The nationwide coverage of Leader has been a rural policy stance that has been widely
accepted. There are, however, major geographical and financial differences between the
LAGs. This has an impact both on the implementation of the Leader principles and on the
capacity of the Leader groups. The contribution of 20 % granted by the municipalities

is particularly important for the practical liquidity of the Leader groups and the
implementation of innovative financing experiments.

The governance mechanism supports the principles, but tensions remain

The Leader governance mechanism supports many of the Leader principles, but a
palpable tension remains between the Leader principles and the governance mechanism.
This relationship can often vary from one principle to another.

Some of the principles, such as the implementation of area-based, bottom-up and local
partnerships, are laid down by law. The multidisciplinary approach is also a requirement of
the local development strategies. The governance mechanism also supports networking
and collaboration.

A tension exists between the governance mechanism and the principles, in particular
between the principles of territoriality, multidisciplinarity and innovation. There

is also friction between the Leader groups and the ELY Centres in the financing of

local businesses by the Leader groups. Granting business finance reinforces the
implementation of the Leader principles, but the resources available to groups may not be
able to acquire business support management skills.

The space created by the current governance mechanism is not sufficient to fully
implement all Leader principles. The Leader approach will survive under the current
governance mechanism, but will not flourish or create added value with its full potential.
The added value of Leader could be enhanced by reinforcing the principles of innovation,
networking and cooperation.
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The greatest added value of Leader lies in social capital and
local knowledge creation

Leader groups act as enablers, regional developers and advisers in rural development,

and as a platform and a channel for those who want to participate in local development.
The added value of Leader work comes both from the way it works (the Leader principles)
and the practical work that Leader groups do. Leader groups raise social capital and are
well aware of local developers and their needs. The greatest added value of the Leader
approach lies in the local knowledge and the mobilisation of resources towards commonly
agreed objectives.

The Leader approach strengthens the ownership of local development and programme-
based development activities. Leader groups create social capital, the glue that networks
actors. The process of local development strategies and the bottom-up approach activate
and channel resources for jointly defined goals. Leader has a positive impact on the local
community. Business and project funding from Leader groups is of economic importance,
especially for small and local actors. In practice, Leader groups bring development
funding specific to the locally recognised problems.

In the future, the Leader approach must be strengthened

The local focus of Leader activities is appreciated. Views are however divided as to
whether the Leader groups should in future be oriented towards community or business
development. Particularly in small municipalities and sparsely populated areas, Leader is
of great importance and is seen as a lifeline.

Future administrative and societal reforms (e.g. reduced funding for the rural programme,
CAP reform, municipal mergers) will require the Leader groups to reform. The principles
of networking and innovation must be further invested in, as they can lead to renewed
Leader work. The administration should support the strengthening of the development
role of the Leader groups and the cooperation of the Leader chain.

Recommendations

At the heart of the evaluation’s recommendations is the strengthening of the Leader
principles and the reform of the governance mechanism. It is up to the Leader groups
themselves and the administration to establish the principles. The governance mechanism
needs to be reformed to allow for a stronger implementation approach and for better
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implementation of the Leader principles. More permissive legislation would facilitate the
introduction of experimental funding.

The added value of Leader work is enhanced through the Leader principles.
Increasing the innovativeness of Leader groups requires both internal and external
networking. There is a need to support the implementation of innovative projects as
part of the strategy as own projects or networks. Leader groups should also reform their
practices and communicate their activities more effectively.

Leader Groups as associations should be strengthened. Administration must support
the fundraising and multi-fund orientation of Leader groups. Low-threshold models of
local development, “tons of action”, support the green shoots of rural development. The
differentiation of municipal financing according to the solvency of municipalities should
be considered.

The selection of Leader groups should take into account the importance of
administrative requirements and the role of Leader groups as motors of local
development. The new fund period must ensure that the resulting Leader groups are
economically viable. Groups will not have the opportunity to develop according to

the Leader principles if the resources available to them are very limited. Support for
innovativeness and new openings, especially those in a weaker position, require greater
effort across the board.

The roles and responsibilities of the Ministry of Agriculture and Forestry, the Food
Agency, ELY Centres and Leader groups need to be clarified. Clarifying roles will
necessarily reduce the duplication of effort. Differences in interpretation should be
reduced by harmonising the policies of ELY Centres nationwide.
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1 Johdanto: Leaderin juuret,
kasvu ja kehykset

Leaderin logossa kuvataan itava siemen, josta on tuloillaan uusi kasvi. Tuossa kuvassa voi
nahda monia merkityksid. Sen voi ymmartaa viittaavan maaseudun merkitykseen ihmis-
kunnan elintdrkeiden resurssien lahteend. Leader-toimijat tulkitsevat usein logon viestivan
uudistumisesta seka uutta luovasta tavasta toimia maaseudun ja alueiden kehittdmisessa.
Seuraavassa kuvataan lyhyesti, miten ja millaisista aineksista tdméa siemen on syntynyt.

Leaderilla on pitkat historialliset juuret. Leader ei ole hallinnon synnyttama idea, vaikka se
on jo pitkdan ollutkin osa eurooppalaista maaseutupolitiikan hallintajarjestelmaa. Leade-
rid luonnehtivat periaatteet ovat myds pysyneet suhteellisen samoina, vaikka sita kehys-
tava hallinto on muuttunut melkoisesti vuosikymmenten aikana. Leaderin idea on siis kes-
tényt hyvin toimintaympadriston muutosta. Toisaalta hallinnon muutos, erityisesti ajatus
hallinnon muuttumisesta monimuotoisemmaksi hallinnaksi (governance) kytkeytyy oleel-
lisesti Leaderin ideaan ja sen kehitykseen.

Leader-toimintatavan ajatuksellinen tausta on 1960-luvulla yhteiskuntatieteissa esitetyissa
sisasyntyisen kehittamisen (endogenous development) teorioissa seka siina laajassa kriitti-
sessa tutkimusperinteessa, jossa erityisesti kansalaisten osallistumiseen ja demokratiaan
liittyvia kysymyksid nostettiin laajasti esiin. Leaderin siemen kylvettiin tahan, osin my&s
edistyskriittisten keskustelujen maaperdan. Kehittamispolitiikat niin sanotuissa kehitys-
maissa olivat osa tata keskustelua. Ehka tunnetuin taman keskustelun hedelmista on aja-
tus “alhaalta ylospdin” toteutuvasta yhteiskunnan kehittamisestd. Se omaksuttiin johtoaja-
tukseksi myds suomalaisessa kylatoiminnassa.

Euroopassa havahduttiin 1970-luvun lopulla laajasti kysymykseen alueiden epdtasa-ar-
vosta: alueiden kehityserot lisadntyivat. Taman peldttiin johtavan suuriin sosiaalisiin ongel-
miin ja heikentavan yhteiskuntia. Suomessa elettiin tuolloin aluepolitiikan "kulta-ai-

kaa" Markkinatalouden keskittavaan logiikkaan oli kuitenkin vaikeata 16ytaa ratkaisuja
yksittdisten sektoreiden, kuten maatalouden tai teollisuuden kautta. Aluekehittdmiseen
alkoi 1980-luvulla nousta ajatus siitd, ettd alueiden kehitykseen voitaisiin tehokkaammin
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vaikuttaa sektoreita ylittavan ja niita yhdistavan politiikan kautta. Alueita alettiin tarkas-
tella monitoimijaisina kokonaisuuksina, joissa eri sektoreiden valinen yhteistyd olisi tiiviim-
paa. Toimijoita haastettiin asettamaan alueen yhteisia tavoitteita sekd rakentamaan nii-
den ympdrille eri toimialoja ldhentdvia verkostoja seka julkisen ja yksityisen rajat ylittavia
kumppanuuksia.

Valtion asema aluekehittamisessa alkoi samaan aikaa muuttua. Valtion rooli alettiin ndhda
pikemminkin edellytyksina luovana. Yritykset ja innovaatiot nousivat keskeisiksi. Ymmar-
rettiin, etteivat valtion resurssit tulisi enda kasvamaan, vaan alueiden kehittamiseen olisi
saatava mukaan yksityisen sektorin toimijoita verkostoineen ja ideoineen. 1980-luvun
lopulla Euroopassa voimistui ajatus niin sanotusta integroivasta alue- ja maaseutupolitii-
kasta (Integrated Rural Policy, IRP). Sen toimeenpanon mekanismiksi kehitettiin uuden-
laisia ohjelmaperustaisen aluekehittamisen vadlineita — aluekehitysohjelmia. Euroopassa
toteutettu rakennerahasto-ohjelmien uudistus 1989 avasi tien myds uudelle, paikallista
osallistumista korostavalle alueperustaiselle metodille’.

Leader muotoiltiin edelld esitettyjen ajatusten pohjalta kompaktiksi toimintamalliksi ja
metodiksi, jonka sisdlloksi sanoitettiin nykyisin Leader-periaatteina tunnetut ajatukset eli
alueperusteisuus, alhaalta yl0s, paikallinen kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus,
verkostoituminen sekd alueiden ja kansainvalinen yhteistyd. Ne kuvaavat metodin oleelli-
sia piirteitd, mutta heijastelevat samalla laajempaa kehittamisajattelun muutosta. Keskei-
sena lahtokohtana metodissa on luottamus paikallisiin toimijoihin, heidan resursseihinsa
ja tietoonsa. Paikalliset toimijat aktivoimalla ajateltiin saatavan lisdarvoa ja vaikuttavuutta
aluekehitystoimiin. Ensimmaiset eurooppalaiset ohjelmat erityisesti Leader-toimintaa var-
ten kaynnistettiin vuonna 1991.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Sen seurauksena suomalaiset paasivat
mukaan kaynnissa olevaan Leader Il -kauteen (1994-1999) vuoden 1996 lopulla. Startti oli
kiihked. Se edellytti keskushallinnoltamme (MMM) aloitteellisuutta, mutta my6s suoma-
laisen maaseudun kansalaistoiminnan kentdn sitoutumista asiaan. Oppia haettiin yhdessa
esimerkiksi Irlannista. Maa- ja metsdtalousministeridssa pieni ryhma virkamiehia oivalsi
nopeasti Leaderin potentiaalin ja mahdollisuudet suomalaisen maaseudun kehittami-
sessa. Ripeasti liilkekannalle saatu, koko maan kattava aktiivisten Leader-ryhmien verkosto
on ndin jalkeenpain arvioiden yksi suomalaisen maaseutupolitiikan merkittavimmista
saavutuksista.

Leaderille oli Suomessa luotu perustaa 1960-luvulta Iahtien niin sanotun kylatoimintaliik-
keen systemaattisen valtakunnallisen rakentamisen kautta. Kylatoiminta puolestaan nojasi

1 Hyyryldinen & Rannikko 2000; Shucksmith 2010.
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vahvasti suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kykyyn jarjestya yhteistyéhon. Ajatus oma-
ehtoisesta kehittamisesta oli paikallisesti suhteellisen helppo omaksua, ja siten koko maa
onnistuttiin laajassa yhteistydssa mobilisoimaan Leaderin toimeenpanoon. Toiminta oli
alussa hyvin keskitetysti johdettua, mutta myds yhteys kentalle toimi. Paikallisten kehit-
tamisstrategioiden laatiminen alkoi 1995, ja ryhmat organisoituivat 1996, paasaantdisesti
yhdistysmuotoon.

Euroopan unionin jasenend uudet yhteisoaloitteet ja ohjelmat velvoittivat suomalaista
hallintoa. Alussa Leaderin hallinto organisoitiin omina kansallisina ohjelminaan. Nain laa-
jasti hajautettu ohjelmaperustainen ty6tapa oli Suomessa uutta. Se oli opettelua kai-

kille osapuolille. Prosessissa ilmeni luonnollisesti epaselvyyksia, ristiriitoja ja vastustusta-
kin. Koko suomalainen hallintokulttuuri ja sen jarjestelmat natisivat liitoksissaan. Vahit-
tain Suomi alkoi kuitenkin sopeutua siihen ajatukseen, etta osa yhteiskunnan toimintaa
ohjaavista normeista seka kehittamisen resursseista tulee Suomen ulkopuolelta. Alkuvuo-
sien keskusteluun toi oman savynsa se, ettd EU:n vastustus oli suurta erityisesti maaseu-
dulla. Tahan kriittiseen toimijakenttdan alettiin pala palalta rakentaa suomalaista versiota
Leader-metodista.

Taulukko 1. Leader-ohjelmakaudet 1991-2020 seka ryhmien maarat EU:n alueella ja Suomessa

LEADER | LEADER I LEADER + LEAD.ER - LE.A D.ER -
toimintalinja toimintalinja

Ohjelmakausi 1991-1993  1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
Ryhmien lukumaéra EU 217 (EU 12) 906 (EU 15) 1153 (EU15+10) 2402 (EU 25+2) 2600 (EU 27+1)
Ryhmien lukumaara FIN ~ — 22 (+26 kansall.) 25 (+33kansall) | 55+ Ahvenanmaa = 54 + Ahvenanmaa

Leader-metodi otettiin Suomen maaseuduilla lopulta hyvin vastaan. Toimijoiden oli suh-
teellisen helppo samaistua Leaderin periaatteisiin, olihan "alhaalta yldspain” tyyppinen toi-
minta-ajatus ennestdan tuttu. Vdhemman ihastusta toimijoiden keskuudessa aiheutti Lea-
derin ympaérille vaistamatta syntynyt hallinto. Se koettiin rajoittavana ja monella tavalla
paikalliselle omaehtoisuudelle vieraana. Hallinnon ja paikallisen toiminnan valille syntyi-
kin heti jannitteinen suhde. Ensimmaisten Leaderia koskevien arviointien pysyva teema oli
hallinnon ja Leader-ryhmien viliset konfliktit, jotka kiteytyvat byrokratiakritiikiksi. Ongel-
mista huolimatta pyrittiin dialogiin ja etsittiin kompromisseja. Keskushallinnon ja paikallis-
ten Leader-ryhmien vélinen suhde pyrittiin pitamaéan dialogisena. Tassa Maaseutupolitii-
kan yhteistydoryhmalla (YTR) eri toimintoineen oli keskeinen rooli. Jannitteista huolimatta
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maaseutupolitiikan sisallolliseksi tavoitteeksi asetettiin Leader-metodin ottaminen kayt-
t66n koko SuomessaZ,

Leader-metodi on kuulunut maaseudun kehittamisen eurooppalaisen valineistoon kat-
keamattomasti vuodesta 1991 lahtien. Ohjelmakausien vaihtuessa Leaderista on yleensa
kayty keskustelua, joskus myos kriittista arviointia siitd, onko se lunastanut paikkansa ja
toteuttanut sille asetettuja tavoitteita riittavan tehokkaasti. Tahan asti ohjelmakausien
resurssivadannodissa Leader on aina pystynyt perustelemaan itsensa. Ohjelmia on Suomessa
toimeenpantu nyt kaikkiaan neljalld ohjelmakaudella, samalla myds Leaderin hallinto-
malleja on ollut useita. Suomen pdatds maan kattavasta Leader-verkostosta on seurannut
se, ettei ryhmien (suuri) maara ole juurikaan heitellyt. Vuoteen 2007 asti Leader-metodia
toteutettiin kuitenkin myos kansallisilla erityisjarjestelyilla ja ohjelmilla® (ks. Taulukko 1)

Vuosituhannen vaihteen jalkeen Leader kohtasi siihen asti merkittavimmat tulevaisuus-
haasteensa. Vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyi kymmenen uutta maata, mukana laajo-
jen maaseutualueiden Puola. Erityisesti poliitikkojen piirissa herdsi epaluulo mahdollisuuk-
siin jatkaa Leaderia, ja sen jatkuvuus oli siksi uhattuna. # Ratkaisuksi muodostui luopua eril-
lisista Leader-ohjelmista. Leaderiin tehtiin merkittava muutos ohjelmakaudella 2007-2013.
Tuolloin Leader integroitiin maaseudun kehittamisohjelman kokonaisuuteen. Toimenpide
lanseerattiin Leader-metodin valtavirtaistamisena (mainstreaming) maaseudun kehitta-
misen kokonaisuuteen. Tutkimuksissa® tata ratkaisua on arvioitu hyvin kriittisesti nimen-
omaan siitd nakdkulmasta, miten se on vaikuttanut Leader-ryhmien® kykyyn tuottaa inno-
vaatioita. Manner-Suomen maaseutuohjelman osaksi valtavirtaistettu Leader on myos
nykyisen ohjelmakauden 2014-2020 ratkaisu.

Taman arvioinnin ldhtokohtana on ajatus, ettd Leader on jotain enemman kuin sitd kehys-
tava hallintomalli. Se on paikallisen kehittamisen idea ja metodi, jonka juuret ovat kauem-
pana historiassa kuin sita kehystavat hallintomallit. Itse asiassa erityisen kiinnostava kysy-
mys onkin, mitka tekijat ovat luoneet Leaderille sen sitkoisuuden, joka on kestanyt aikaa
Suomessakin jo 23 vuotta? Olisiko Leader selvinnyt elinvoimaisena seitseman vuoden
vdlein tulleista tilinteoista, jos sen identiteetti olisi ollut hauraampi? Alusta asti paikallis-
ten toimijoiden kontrolloivana kokema hallinto olisi todenndkoisesti nujertanut paikal-
listen toimijoiden innon talkoilla oman elinympariston hyvaksi, jos vapaa tila olisi koettu

Toimiva maaseutu 1996.
Sihvola 2013.

Lukesch 2018b

Dax et. al 2016.

o unn A W N

Leader-ryhmdit ovat maa- ja metsatalousministerion hyvaksymia yhdistyksid, jotka kannustavat asukkaita kehit-
tamaan omaa paikkakuntaansa. Niiden paatoksenteko perustuu kolmikantaan ja aluekohtaiseen paikalliseen kehit-
tamisstrategiaan. (ks. mm. (EU) N:o 1303/2013 32 artikla)
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ahdistavan pieneksi. Leader on kuitenkin kestanyt aikaa, ohjelmakausien murrokset ja
yhteiskunnan muutoksen. Se on pystynyt sopeutuman hallintomallien muuttuviin vaati-
muksiin menettamatta keskeisimpia motiivejaan.

Toisesta — hallinnon - suunnasta asiaa tarkasteltaessa on huomattava, etta myos hallinnon
paradigmoissa on tapahtunut 20 vuoden aikana muutosta, joka on myd6tévaikuttanut Lea-
derin menestykseen ja kantanut sitd eteenpdin. Hallinnon muutos monimuotoiseksi, suos-
tuttelevaksi hallinnaksi on itse asiassa tukenut Leaderin kaltaisia toimintatapoja. Monet
Leaderin toimintaperiaattet ovat valtavirtaa aluekehittamisessa myos laajemmin. Yritys-
ten, kansalaisten ja hallinnon kumppanuuksien kysynta on vahvistunut ja paikallista aktii-
visuutta tukeva paikkaperustainen politiikka on integroitunut seka retorisesti etta kaytan-
nossa aluekehittamisajatteluun. Leader on ollut laaja-alainen kdytannon kokeilu ja eldva
esimerkki paikkaperustaisesta kehittamisotteesta.

Menneet, 1990-luvulta ldhtien tehdyt maaseutupolitiikan jarjestelmaan kohdistuneet arvi-
oinnit ovat monipuolisesti ja toistuvasti dokumentoineet konservatiivisuuteen taipuvai-
sen, julkisen rahoituksen kayttoon perustuvan hallinnon ja uudistuksiin pyrkivien toimen-
piteiden jannitteista suhdetta.” Lopulta kyse on jatkuvasta tasapainotilan etsimisesta seka
oikeutetun ja tarkoituksenmukaisen byrokratian hyvaksymisesta julkisen vallan kay-
tossd. Leaderin osalta voidaankin kysya: onko nykyisen hallintomallin luoma tila riit-

tava, jotta Leader voi siina toteutua oman luonteensa mukaisesti. Tama on kasilla olevan
arvioinnin peruskysymys.

7 Antikainen et al. 2015
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2 Arvioinnin toteutus ja tausta

2.1 Arvioinnin tavoite ja toteutus

Arvioinnissa tarkasteltiin Leader-toimintatapaa, joka kasittaa Leader-periaatteiden toteu-
tumisen ja hallintomallin, paikallisesti, alueellisesti ja kansallisella tasolla. Olemassa olevan
dokumentti-, rahoitus- ja indikaattoridatan lisaksi arvioinnissa kerattiin laajasti tietoa kyse-
lyjen, haastattelujen sekd havainnoinnin avulla niin Leader-ketjun sisdlta (Leader-ryhmat,
ELY-keskukset, Ruokavirasto, maa- ja metsatalousministerio) kuin ketjun ulkopuoleltakin
(kuntien viranhaltijat ja paattdjat, elinkeinoyhtiot, alueelliset maaseudun kehittdjatahot,
Leader-ryhmien sidosryhmat seka tutkijat).® Arviointi pohjautuu taten laajasti, monipuo-
lisesti ja syvallisesti tahojen nakemyksiin ja kokemuksiin. Arvioinnin avulla pyrittiin saa-
maan kattava nakemys Leader-periaatteiden ja hallintomallin toimivuudesta, lisdarvosta ja
kehittamiskohteista.’

Arviointia ohjasivat arviointikysymykset ja niiden alakysymykset. Arviointikysymykset kos-
kivat Leader-periaatteita ja lisdarvoa, hallintomallia seka Leader-toiminnan tulevaisuutta.
Arviointikysymykset keskittyvat tarkastelemaan Leader-toimintaa osana hallintoa, eika
niissa kasitella Leader-toiminnan kehittymista hallinnan paradigmassa. Arviointiasetel-
massa korostuu siis ajatus, ettd Leader-toimintaa voidaan kehittaa hallinnollisin keinoin,
eli toiminnan normatiivisia ja muita hallinnollisia ehtoja muuttamalla. On kuitenkin syyta

8 Leader-ketjulla viitataan seuraaviin Leaderin toteuttajatahoihin: Leader-ryhmat (tyontekijat ja hallitukset),
ELY-keskukset, Ruokavirasto seka maa- ja metsatalousministerio. Leader-ketjun toimijoilla on hallinnollisen yhtey-
den kautta sisapuolinen nakokulma Leader-toimintaan. Kaikki muut tahot kasitetaan puolestaan sidosryhmiksi.
Sidosryhmilla on ulkopuolinen ndkokulma Leader-toimintaan. Sidosryhmat jakautuvat edelleen seuraavasti: kun-
tien johtavat luottamushenkil6t (jatkossa kuntapaattdjat), kuntien johtoryhmat ja elinkeinoyhtididen johtajat (jat-
kossa kuntajohtajat) seka alueellisen tason sidosryhmétoimijat (aluesidosryhmat), joihin kuuluvat esimerkiksi ProA-
griat, oppilaitokset ja monet muut Leader-ryhmien sidosryhmat, joiden toiminta-alue on yhta Leader-ryhmaa suu-
rempi. Sidosryhmiin kuuluu my6s sellaisia toimijoita, jotka laajemman vaikutusalueensa tai asiantuntijuutensa
vuoksi tuntevat Leader-toimintaa valtakunnallisella tai kansainvaliselld tasolla.

9 Arvioinnissa ei ole tarkasteltu Leader-toimintatavan tuloksellisuutta verrattuna ELY-keskusten hankkei-

den tuloksiin. Se ei kuulunut arvioinnin tehtdvanantoon, ja se vaatisi laajan kvantitatiivisen erillistutkimuksen,
jossa kaytaisiin syvallisesti lapi hankkeet alueittain ja jossa hankkeiden tuloksia ja vaikuttavuutta tarkasteltaisiin
kontrafaktuaalisesti.
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todeta, ettd hallinnolla on vahvat, mutta toisaalta rajalliset, keinonsa vaikuttaa suoraan sii-
hen, miten paikallinen Leader-ryhma kaytanndssa kehittaa aluettaan. Monitasoisella hal-
linnolla on keskeinen rooli toimintatavan raamittajana ja taloudellisena tukijana, mutta
lopulta jokainen Leader-ryhma luo itse oman toimintatyylinsa paikallisten olosuhteiden,
strategiansa ja resurssiensa mukaan. Siihen voidaan kylla vaikuttaa hallinnan menettelyta-
pojen kautta, kuten panostamalla osaamisen kehittamiseen ja esimerkiksi verkostoitumi-
seen. Koko jarjestelman toimivuutta voidaan edistda pitamalla tyonjako selkedna, toimi-
malla avoimesti ja panostamalla viestintdan eri toimijoiden valilla.

Seuraavalla sivulla (Taulukko 2) on esitetty arvioinnin teemat ja arviointikysymykset.
Arviointikysymysta 9, joka koski maakuntauudistuksen mahdollisia vaikutuksia Leader-toi-
minnan tulevaisuuteen, ei ole tdssa arvioinnissa kasitelty, koska vuosina 2017-2019 val-
misteltu maakunta- ja soteuudistus ei toteutunut.
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Taulukko 2. Arvioinnin teemat ja arviointikysymykset

Leader-periaatteet, Leader-toimintatavan lisaarvo ja vaikuttavuus

1. Milld tavoin Leader-ketjun toimijat hahmottavat Leader-periaatteet ja niiden merkityksen kehittamistyossa?
« Miten hyvin Leader-periaatteet ovat toteutuneet Leader-ryhmien toiminnassa?
« Miten hyvin MMM, Ruokavirasto ja ELY-keskukset ovat ottaneet Leader-periaatteet huomioon omassa toiminnassaan?
2. Mitd lisaarvoa Leader-periaatteet ovat tuoneet paikalliseen kehittdmiseen?
«  Mité vaikutuksia Leader-periaatteiden toteutumisella on ollut kehittdmistyon tuloksiin?
«  Mitd eroja alueiden ja Leader-ryhmien vililld on Leader-periaatteiden toteutumisessa?
« Mistd erot johtuvat?
« Mitd merkitysta eroilla on kehittamistyon tuloksiin eri alueilla?
3. Mitd vaikutuksia ja merkitystd on ollut sill, ettd kunnilta on vaadittu 20 prosentin osuus alueensa ryhmien julkiseen rahoi-
tukseen ja rahoitus on tullut osoittaa niin sanotulla konttasummaperiaatteella?
4. Miten toimivia Leader-ryhmien toiminta-alueet ovat olleet, ja mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd Leader-ryhman toimin-
ta-alue on toimiva?
«  Mika vaikutuksia ja merkitysta on ollut silld, ettd Leader-toiminta on kattanut kaikki Suomen maaseutualueet?
« Milld tavoin kaupunki—maaseutu-luokituksen aluetyypit tulevat esiin Leader-toiminnassa vai tulevatko mitenkdaan?
« Onko Leader-periaatteiden toimivuudessa ja Leaderin tuloksissa ja lisdarvossa eroa aluetyypeittdin?
5. Leader-ryhmien valintaprosessissa vuosina 2013—2014 valintakomitea ja ulkopuolinen arvioitsija arvioivat paikallisten stra-
tegioiden laatua ja ryhmien toimintaa. Milld tavoin valintahetkelld eritasoiset strategiat ja Leader-ryhmét ovat ohjelmakau-
den aikana onnistuneet, saaneet tuloksia ja kehittyneet toiminnassaan?

Hallintomalli

6. Miten hyvin Leaderin hallintomalli tukee Leader-periaatteiden toteutumista ja Leaderista saatavaa lisdarvoa?
« Miten hallinnon tydnjako ja yhteistyd Leader-ryhma—ELY-Ruokavirasto—MMM-valilla toimii?
«  Milld tavoin Leader-ryhmien ja ELY-keskusten laatimat yhteistydsopimukset yrityshankkeiden rahoittamisesta ovat
toimineet?
« Mitka ovat nykyisen hallintomallin hyvat ja huonot puolet?
«  Mitd kehitettavaa hallintomallissa on kokemusten perusteella? Mitkd ovat hallintomallin keskeisimmat kysymykset ja
vaihtoehdot tulevaisuudessa ja niiden hyvat ja huonot puolet?
«  Esim. Mitkd ovat jaksotetun hankehaun vs. jatkuvan haun edut ja haitat?
7. Miten tarpeellisena ja toimivana pidetdén sitd, ettd Leader-ryhmilld on kdytdssd omia tyokaluja/tukimuotoja, jotka on raata-
[6ity nimenomaan ja vain Leader-toimintaan?
+  Miten teemahanke tukimuotona on toiminut, mitka ovat sen onnistumiset ja haasteet?
« Jos omia tukimuotoja pidetdén tarpeellisina, niin mitd ne voisivat tulevaisuudessa olla?
8. Mitd merkitystd Leader-toimintatavan toimivuudelle ja vaikuttavuudelle onsillg, ettd Leader-ryhmien kdytdssa on
yritysrahoitusvalineita?

Toimintaympariston muutos ja Leaderin tulevaisuus

9. Minkalaisia mahdollisia vaikutuksia maakuntauudistuksella ja maakuntien itsehallinnolla on Leaderin toteuttamiseen?
«  Esim. Itsehallinnollisten maakuntien vaikutukset Leader-ryhmien aluerajauksiin?
- Mitd tarpeita ja mahdollisuuksia maakuntauudistus luo Leader-toiminnalle tulevien maakuntien ja kuntien
ndkokulmasta?

10. Leader2030-tulevaisuustydssa on laadittu Leader-toiminnan visio ja missio seka palvelulupaus maakunnille ja kunnille. Mitd
Leader-ryhmien tulisi tehda, jotta visioon padstaisiin? Mitd hallinnon tulisi tehda, jotta visioon paastaisiin?

11. Miten Leader-toimintatapa asemoituu paikallisen kehittdmisen, maaseudun kehittdmisen ja aluekehitt@misen kentdssa eli
mikd on Leader-toimintatavan rooli ja lisdarvo muihin toimijoihin ja kehittamisvalineisiin verrattuna?

Arvioinnin aineisto on kerdtty ja analysoitu triangulaatiota hyodyntden. Arvioinnissa on
arvioitu dokumenttiaineistoa, havainnoitu tilaisuuksia, toteutettu kuusi sahkoista kyse-
lyd, haastateltu keskeisia toimijoita, sidosryhmia ja asiantuntijoita, jarjestetty tyopajoja
seka validoitu arviointihavaintoja seka arvioitsijoiden kesken etta ohjausryhman kanssa.
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Arviointimenetelmat ja -aineistot on kuvattu tarkemmin liitteessa 1 (Liite 1 Arvioinnin

kuvaus).

Arvioinnin toteuttivat Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI yhdessa Helsingin yliopis-
ton Ruralia-instituutin kanssa. MDI:sta arvioinnin toteuttamiseen osallistuivat HTM Ben-
jamin Heikkinen, HTM Aleksi Koivisto, HTM Sinikukka Pyykkonen, MPhil Sari Rannan-

paa (vastuullinen arvioitsija) ja KTT Tommi Ranta. Ruraliasta tydhon osallistuivat HT Torsti
Hyyryldinen ja FM Paivi Pylkkdnen.s

2.2 Leader-toimintatapa ja sen toteutus
ohjelmakaudella 2014-2020

Leader-toimintatapa eli maaseudun yhteisolahtdinen paikallinen kehittaminen on olen-
nainen osa maaseudun kehittamispolitiikkaa. Leader-toiminnan tavoitteena on vahvis-
taa ja kehittaa paikallisia yhteis6ja, yrityksid ja alueen elinvoimaa. Tata tehdaan erityisesti
uusiutuvalla ja tarpeisiin vastaavalla paikallisella kehittamistyolld. Verkostoituminen ja ver-
kottaminen paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti ovat myos tarkeita
tavoitteita Leader-toiminnalle.

Leader-toimintaa rahoitetaan paaosin maaseudun kehittamisvaroista. Leader-toiminta
on seka hallintomalli maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamiseen ettd ohjelmatyon
tavoite. Leader hallintomallina perustuu hajautettuun hallintoon ja rahoitukseen. Hyvin
toteutettuna Leader-toiminta kehittda paikallisia yhteis6ja juuri niiden omista lahtokoh-
dista, ja osaltaan tukee maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamista.
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Verkostoituminen
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vdlinen ja
kansainvalinen
yhteistyo

Monialaisuus

Alue-
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Alhaalta ylos

Paikallinen
kumppanuus

Kuva 1. Leader-periaatteet

Leader-toiminta perustuu ylldolevassa kuvassa (Kuva 1) esitetyille Leader-periaatteille,
joita paikalliset Leader-ryhmat sitoutuvat toteuttamaan. Olennaista Leader-toiminnalle
on alhaalta yl6spain -ajattelu, jossa alueen asukkaat ja yhteisot ovat keskeisessa roo-

lissa sekd kehittamisstrategian laatimisessa, padtoksenteossa etta hanketoiminnassa. Lea-
der-toiminnan alueperusteisuus, monialaisuus ja paikallisuus nakyvat paikallisina, monia-
laisina kehittamisstrategioina, jotka ovat seka alueen kumppaneiden yhteinen tahdon-
ilmaisu ettd strateginen ohjenuora ohjelmatydssa. Leader-toimintatavassa on tarkeda
my0s paikallinen kumppanuus yksityisten ja julkisten toimijoiden kesken. Se nakyy muun
muassa Leader-ryhman hallituksen kokoonpanossa, jossa on kolmikantainen edustus eli
kolmasosa jasenista edustaa paikallishallintoa, kolmasosa yhteisdja ja kolmasosa maaseu-
dun asukkaita. Leader-toiminnalle ominaista on myds yhteistyd ja verkostoituminen pai-
kallisten toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden ja alueiden kesken seka kansainvalistymi-
nen ja kokemusten vaihto muiden kansallisten ja eurooppalaisten Leader-ryhmien kes-
ken. Leader-toimintaa itsedan seka sen toimeenpanoa kuvastavat innovatiivisuus ja uusien
toimintatapojen kokeilu.
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Manner-Suomen maaseutuohjelmassa 2014-2020 Leader-toimintaa tuetaan toimenpi-
teella M19 (tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen). Tama toimenpide sisaltaa
alatoimenpiteet 19.2 (tuki yhteis6ldahtoisen paikallisen kehittadmisstrategian mukaisten toi-
mien tdytantéonpanoon), 19.3 (paikallisen toimintaryhman yhteistyon valmistelu ja tay-
tantdonpano) ja 19.4 (tuki toimintakustannuksiin ja toiminnan edistaminen) eli toiminta-
raha. Toimenpiteen 19.2 alla rahoitetaan Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpi-
teitd M01 Koulutus ja tiedonvalitys, M04 Investoinnit fyysiseen omaisuuteen, M06 Tila- ja
yritystoiminnan kehittaminen, MO7 Maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen ja M16
Yhteisty0. Leader-toimintaan on varattu ohjelmakaudella 2014-2020 yhteensa 300 mil-
joonaa euroa julkista rahoitusta, josta EU:n rahoitusosuus on 126 miljoonaa euroa, valtion
114 miljoonaa euroa ja kuntien 60 miljoonaa euroa. Leader-toiminnan yksityisen rahoituk-
sen tavoite ohjelmakaudella on 35 % kokonaisrahoituksesta.

Leader-ryhmien rahoituskehykset (toimintaraha ja hanke- ja yritysrahoitus) vaihtelevat alle
kolmesta miljoonasta eurosta noin 11 miljoonaan euroon. Rahoituksen jakautuminen ryh-
mittdin on esitetty liitteessa 2 (Liite 2 Leader-toiminnan talousarvion ja toteuman kuvaus).

Elokuun 2019 loppuun mennessa Manner-Suomessa oli Leader-rahoitukseen myonnetty
yhteensa 229,6 miljoonaa euroa julkista tukea, josta ryhmien toimintarahaa oli vajaa vii-
dennes ja reilu kolme neljdsosaa oli ryhmien kautta rahoitettuja hanke- ja yritystukia.
Mydnnetty rahoitus toimenpiteittdin on eritelty liitteessa 2 (Kuva 19).

2.3 Raportin rakenne

Tassa raportissa on johdannon jalkeen kuvattu arvioinnin toteutusta ja taustaa (luku 2).
Luku 3 kuvaa Leaderin hallintomallia ja Leader-ketjun toimintaa julkishallinnollisesta nako-
kulmasta. Ryhmien sisdiseen hallintomalliin ja vallankdytt6on ei tassa arvioinnissa puu-
tuta. Luvussa 4 kdydaan lapi Leader-periaatteet ja niihin liittyvat arviointikysymykset.

Luku 5 yhdistda kahden edeltavan luvun havainnot ja tarkastelee hallintomallin ja peri-
aatteiden valista suhdetta. Luku 6 analysoi aineistoldhtoisesti Leaderin roolia, merkitysta
ja lisdarvoa paikallisessa kehittamisessa. Leader-toimintatavan tulevaisuutta arvioidaan
luvussa 7. Arvioinnin padtelmat ja suositukset on esitetty luvussa 8.

Liitteessa 1. esitellaan tarkemmin arviointiprosessin kuvaus, metodologinen lahestymis-
tapa, kaytetyt menetelmét ja tietoldhteet. Liitteessa 2. esitellddn Leader-toimintatavan
kautta rahoitetun toiminnan toteumatiedot ohjelmakauden alusta elokuun 2019 loppuun
saakka. Liitteessa 3. on arvioinnin kyselyjen purut. Liitteessa 4. on listattu haastateltavat
asiantuntijat seka haastattelukysymykset.
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3 Hallintomalli ja tukimuodot

Leader-toiminnassa on sekd byrokratiaan nojaavaan hallintoon ettd verkostomaiseen hal-
lintaan liittyvié elementtejd. Leader-toiminnan hallinto toimii pddosin teoreettisen hallin-
non ohjausjdrjestelmdn mukaisesti. Maa- ja metscétalousministeriélld on tdrked strategi-
nen ja resursseja ohjaava rooli. Ruokavirasto toimii maksajana ja kdytdnndn toimeenpa-
non mddrittelyssd. ELY-keskukset tekevdt lausuntoja ja tukipdcdtoksid. Hallinnon ohjausjér-
jestelmdin ohella keskeisid hallinnollisia kysymyksid ovat Leader-ryhmien valinta, yritystuet
ja teemahankkeet.

Leader-toimintaan on varattu maaseutuohjelmassa ohjelmakaudella 2014-2020 yhteensd
300 miljoonaa euroa julkista rahoitusta, josta EU:n rahoitusosuus on 126 miljoonaa euroa.
Leader-ryhmillé on kdytdssd toimintarahaa, jonka hallinnointi on ollut osittain haastavaa.
Lisciksi Leader-ryhmien toimintarahoissa on suuria eroja. Suurin osa 300 miljoonan euron
rahoituskehyksestd myénnettiin ohjelmakauden alussa. Ohjelmakauden aikana myénnet-
tavdksi jdtettiin n. 10 % rahoituskehyksestd. Kehystarkistuksissa jaettava varaus korosti Lea-
der-ryhmien hyvdd suoriutumista. Maaseutuohjelman lisciksi noin puolet Leader-ryhmistd
ovat kdyttdneet muuta rahoitusta.

Leader-ryhmdit valittiin ohjelmakauden alussa. Hakuprosessi oli luonteeltaan sparraava:
Leader-ryhmien strategioita arvioitiin ja palautetta annettiin haun aikana.

Hankehallinnon prosessissa Leader-ryhmd aktivoi hanketoimijoita, kdsittelee ja pisteyttdid
hakemuksen sekd seuraa ja raportoi hankkeesta. ELY-keskus tekee hallinnolliset tarkastuk-
set ja tuki- ja maksupdcdtdkset. Ruokavirasto tekee maksatukset ja tarkastukset.

Leader-ryhmilldi on kéytéssd vain Leaderille ominaisia rahoitusmuotoja, kuten teemahank-
keet, joita suurin osa Leader-ryhmistd on toteuttanut aktivoimaan pienimuotoista paikal-
liskehitystd. Osa ryhmistd kuitenkin kokee teemahankkeet hallinnollisesti liian tyéldind.
Leaderin mydntdmd yritysrahoitus lisdd melko hyvin yrittelidisyyttd ja paikallista yritys-
toimintaa. Hallinnon ja Leader-toimijoiden ndkemykset yritysrahoituksen merkityksestd

ja osaamisesta poikkeavat huomattavasti toisistaan. Erityisesti yritystukien hallinnoinnin
onnistuneisuus ja yhteisty6 Leader-ryhmien ja ELY-keskusten vdililld vaihtelee alueittain.

39



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

Hallintomallilla tarkoitetaan tassa yhteydessa Leader-tyohon osallistuvien toimijoiden teh-
tavia seka maardysvaltaa Leaderiin liittyviin asioihin ja toisiinsa nahden. Keskeisena asiana
hallintomallin analyysissa keskustellaan siitd, kenelld on valta ja vastuu tehda mita. Lea-
der-toiminnassa, kuten muussakin EU-rahoituksessa, toimijoiden roolit on eriytetty siten,
etta politiikkaa suunnittelevat ja toimeenpanevat eri tahot. Lisdksi toimeenpanon sisalla
roolit on eriytetty tukien myontdon ja maksatukseen. Hallintomallin kuvauksessa korostuu
teoreettinen nakokulma, silla mallissa toimijat (maa- ja metsatalousministerio, Ruokavi-
rasto, ELY-keskukset, Leader-ryhmat ja tuensaajat) nahdaan yhtendisina ja oman toimival-
tansa piirissa pysyttelevina. Kdytannossa kuitenkin esimerkiksi yksittdiset Leader-ryhmat ja
ELY-keskukset ovat erilaisia, ja niiden toiminnan rajat vaihtelevat.

Tassa luvussa analysoidaan Leader-toiminnan hallintomallia ja tukimuotoja. Ensiksi kuva-
taan Leader-toiminnan hallinnon ohjausjarjestelmaa Suomessa niin teoriassa kuin kaytan-
nossakin eli mita kukakin Leader-ketjun toimija tekee. Sen jalkeen kasitellaan Leader-toi-
minnan hallinnointia kdytannon tasolla, (Kuva 2), alkaen Leader-ryhmien valinnasta ja
kehystarkistuksesta, jatkuen tukimuotoihin (hanketuki, teemahankkeet ja yritystuki). Vii-
meisena kasitellddn Leader-ryhmien muuta rahoitusta. Hallintoon liittyviin arviointikysy-
myksiin vastataan kootusti kappaleen lopussa.

o [ETEN [

LEADER-TOIMINNAN HALLINTO [

Toimintaraha

Yritystuet

Leader-ryhmien Kehys-
valinta tarkastus

Leader-ryhmien
muu rahoitus

Kuva 2. Leader-toiminnan hallinto ja tukimuodot
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Hallinto ja hallinta

Julkinen valta tarvitsee hallintoa toteuttaessaan tehtavidaan ja pyrkiessaan ohjaamaan
yhteiskuntaa yhteisesti asetettuihin paamaariin. Hallinnon ohjauskeinot ovat perinteisesti:
normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaus. Viranomaisilla on siis oikeus ohjata yhteiskunnan
kehitysta voimassa olevien normien ja kdytossa olevan julkisen rahoituksen ja ohjeistuk-
sen keinoin. Tassa tehtavdssa viranomaiset toimivat aina virkavastuulla.

Hallinnan kasitteelld viitataan muuhun kuin normi- ja resurssiohjaukseen. Kyse on peh-
medammasta vallankaytostd, jossa keskeisend on ihmisten osallistaminen ja motivointi
yleishyddyllisten pddmaarien tavoitteluun. Tassa keskeisia ovat toimintamuodot, joissa
muut kuin julkisen vallan toimijat, eli kansalaiset, yhteisot tai yritykset osallistetaan toi-
mintaan erilaisin hallinnan menetelmien ja rakenteiden kautta. Talléin myds heidan osaa-
misensa, tietonsa ja muut resurssinsa tulevat tehokkaammin yhteiseen kayttoon. Naissa
hallinnan asetelmissa kdytetadn myos retorisia ja kerronnallisia keinoja toimijoiden
motivoimiseen.

Leader-toimintatavassa on seka hallinnon etta hallinnan piirteita. Siinad ilmenee seka perin-
teista normi-, resurssi ja informaatio-ohjausta etta hallinnan pehmedampaa, suostuttele-
vaa vallankdyttod. Koska Leaderin tehtavana on uudistaa ja luoda uutta elinvoimaa paikal-
lisesti, sen on pystyttavda motivoimaan ja sitouttamaan paikallisia ihmisia ja yrityksia kehit-
tamistyohon. Tahan ei pdasta vain hallinnon keinoin.

Leaderid voidaan lahtokohtaisesti pitda hallinta-innovaationa, joka on integroitu hallin-
toon. Téllainen innovaatio on jo lIdhtokohtaisesti jannitteinen, mutta parhaimmillaan se voi
olla myds hyvin tuloksellinen. Leaderin toimintaperiaatteet voidaan itsessaan tulkita hal-
linnan muodoiksi. Esimerkiksi toimijoiden kannustaminen jatkuvaan verkottumiseen on
yksi pehmean vallankayton muoto, johon liittyy myds oikeasta toiminnasta palkitseminen.
Nama periaatteet kiteytyvat paikallisen strategian laatimisessa ja sen toimeenpanossa.
Strategia onkin Leader-toimintatavassa hyvin keskeinen.

Kaytannon aluekehittamisessa hallintoa ja hallintaa on nykyisin mahdotonta tdysin erot-
taa toisistaan, koska ne ovat monimutkaisin tavoin kietoutuneita. Samasta syysta niiden
valista jannitetta on usein mahdotonta tarkasti paikantaa, vaikka jannite voidaankin esi-
merkiksi kehittajatoimijoiden puheesta tunnistaa.

Parhaimmillaan hyvan hallinnon periaatteet ja kdytanteet seka uuden hallinnan menette-
lytavat muodostavat kokonaisuuden, joka lisad yleishyodyllisiin paamaariin pyrkivien toi-
mien tehoa ja vaikuttavuutta. Kyse on siis erddnlaisesta tasapainotilasta, jossa julkisen val-
lan taholta tuleva ohjaus ja resurssit tarjoavat paikallisen tason toimijoille mahdollisuuksia
toteuttaa tarkeind pitamiaan tavoitteita ja kehittdaa aluettaan elinvoimaisemmaksi omista
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lahtokohdistaan. Téllaisen tasapainotilan saavuttaminen edellyttda kuitenkin hyvaa kom-
munikaatiota kehittamisjarjestelman kaikilla tasoilla.

3.1 Leader-toiminnan hallinnon ohjausjarjestelma

Yleisesti ottaen ohjausjarjestelmalla tarkoitetaan tavoitteellista johtamista tukevien
menettelyjen, jarjestelmien, toimintatapojen ja niihin liittyvien asiakirjojen kokonaisuutta,
jotka muodostavat loogisen kokonaisuuden. Ohjausjarjestelmissa keinoina ovat yleisesti
ottaen strategiaohjaus, normiohjaus, resurssiohjaus seka tiedolla ohjaus.

Kuvissa 3-6 esitelladn teoreettiset mallit Leader-ryhman ohjausjarjestelmistd, jotka on laa-
dittu ohjelmadokumentin, lakien seka maaseutuohjelman hallintoa ja tydnjakoa koske-
vien dokumenttien perusteella. Ndma mallit on laadittu maaseutuohjelman, kansallisten
maaseutuasetusten, dokumenttien seka haastattelujen perusteella ja siten ne kuvastavat
Leader-toiminnan hallintomallia teoriassa.
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Kuva 3 ndyttaa Leader-toiminnan strategiaohjauksen, joka kumpuaa EU-tasolta asetusten
kautta maaseutuohjelmaksi, joka ohjaa seka ELY-keskusta etta Leader-ryhmia. Nama puo-
lestaan tekevit strategista yhteistyota alueellisten suunnitelmien ja paikallisten kehitta-
misstrategioiden yhteensovituksen kautta. Leader-ryhman paikallisen kehittamisstrate-
gian painotukset ja sitd kautta myo6s valintakriteerit ohjaavat tuenhakijoita toteuttamaan
paikallisen kehittamisstrategian tavoitteita.

Tuenhakija

Paikallisen strategian painotukset

Leader-ryhmé Strategia
Maaseutu-
verkosto

Asetukset
1303/2013 ja 1305/2013

Komissio ja
neuvosto

Kuva 3. Strategiaohjaus

Kuva 4 mallintaa lakeihin ja saddoksiin perustuvaa normiohjausta, joka mydskin perus-
tuu EU-asetuksiin ja EU-tason strategioihin (mm. EU2020-strategia) ja sita kautta maaseu-
tuohjelmaan seka lakiin maaseudun kehittamisen tukemisesta (28/2014) seka lakiin maa-
seudun kehittamisohjelmien hallinnoinnista (27/2014). Maa- ja metsatalousministeri6lla
ja Ruokavirastolla on vahva rooli Leader-tydn normiohjauksessa. Maa- ja metsatalousmi-
nisterio laati maaseutuohjelman ja toimenpiteiden kuvaukset, valitsi Leader-ryhmat seka
valmisteli maaseudun kehittamisen kansalliset lait. Ruokavirasto puolestaan laatii toimen-
piteiden toteuttamiseen ja rahoitukseen liittyvat séannot ja ohjeistukset seka tekee tar-
kastukset seka hallinnon ohjauskaynnit. Lisaksi Ruokavirasto hallinnoi Leader-ryhmien
toimintarahaa. Sen sijaan ELY-keskuksen rooli rajoittuu niihin tukipaatoksiin, joissa Lea-
der-ryhma on tuenhakijana (kansainvéliset ja Leader-ryhmien oman toiminnan hankkeet)
seka tuenhakijan suuntaan tukipaatoksen kautta.
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Kuva 4. Normiohjaus

Kuva 5 esittda Leader-tyon resurssiohjauksen ketjun. Ketju alkaa EU-tasolta, jossa asetuk-
sessa EU 1303/3013 maaritellaan sekd Manner-Suomen maaseutuohjelman EU-osarahoi-
tus ettd Leader-toiminnalle varattava minimiosuus. Maa- ja metsatalousministeri paatti
Leader-ryhmien rahoituskehykset.

Resurssiohjaukseen kuuluu myds maaseuturahaston tukiprosessi. Tuenhakija lahettaa
tukihakemuksen Leader-ryhmalle, joka antaa siihen lausuntonsa. ELY-keskus tekee lail-
lisuustarkastuksen seka tukipaatoksen, ja Ruokavirasto toteuttaa tukien maksun tuen-
saajalle. ELY-keskuksen resurssiohjaus Leader-ryhmdan ndhden rajoittuu ryhmien omien
seka kansainvalisten hankkeiden tuki- ja maksupaatoksiin. ELY-keskus tekee naihin paa-
tokset Leader-ryhmien paikallisiin kehittdmisstrategioihin pohjautuen. Myos Leader-ryh-
mien omien hankkeiden osalta ELY-keskus tekee maksupaatdkset, jonka mukaan Ruoka-
virasto tekee maksatukset. Leader-ryhmien toimintarahan maksatuksen ja hallinnoinnin
hoitaa Ruokavirasto.
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tukihakemus
Tuenhakija Leader-ryhma
J’ \(\

tukipaatos toimintaraha-
maksupdétds toiminta- | hakemus Maaseutu-
maksu- rahan & verkosto
hakemus hankkeiden
maksatus
ELY-keskus Ruokavirasto

EU-osarahoitus

Komissio ja

neuvosto

Kuva 5. Resurssiohjaus

Maaseutuverkosto on Leader-tyon strategia-, normi- ja resurssiohjauksen ulkopuolella.
Sen sijaan tiedolla johtamisessa maaseutuverkosto on tarkea toimija, joka levittaa par-
haita kdytantdja ja osaamista seka viestii maaseutuohjelman mahdollisuuksista ja onnistu-
misista, kuten Kuva 6 ndyttaa. Leader-ryhma ohjaa tuenhakijaa tarjoamalla tietoa maaseu-
tuohjelman mahdollisuuksista, tukiehdoista seka haku- ja maksatusprosessista. Tiedolla
ohjaamiseen kuuluu myds raportointi, jota Leader-ryhma tekee sekd Ruokaviraston etta
maa- ja metsatalousministerion suuntaan. ELY-keskus ja Leader-ryhma jakavat tietoa kes-
kenaan, erityisesti paikallisen kehittamisstrategian ja alueellisen kehittamissuunnitelman
etenemisesta. Lisaksi Ruokavirasto toimittaa seurantatietoa maa- ja metsatalousministe-
ridlle, joka puolestaan on vastuussa vuosiraportoinnista komissiolle seka maaseutuohjel-
man arvioinnista.
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_mahdollisuudet, tukiehdot, haku- ja maksatusprosessi
Tuenhakija RS
Dy,
L,

ELY-keskus

raportointi
arviointi
kv-Leader-hankkeet

Komissio ja
neuvosto

Kuva 6. Tiedolla ohjaus

Hallinnon ohjausjarjestelma kaytannossa

Arvioinnin tiedonkeruun ja analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd hallinnon ohjausjarjes-

telma toimii paasaantoisesti teoreettisen mallin mukaan. Suurimmat haasteet liittyvat Lea-
der-ryhman ja ELY-keskuksen vdlisen vastuun- ja tehtavanjaon hadilyvyyteen seka toimijoi-

den pysymiseen toimivaltansa piirissa.

Leader-tyon hallinnon ohjausjarjestelmassa maa- ja metsatalousministeriolla ja Ruoka-
virastolla on ohjaava rooli Leader-ryhmiin ndhden, kun taas ELY-keskuksilla ei ole suoraa
ohjausvaltaa Leader-ryhmiin nahden, paitsi Leader-ryhmien kansainvalisten ja oman toi-
minnan hankkeiden paatosten osalta.

Leader-ketjussa maa- ja metsdtalousministeriolla on tarkea strateginen ja resursseja
ohjaava rooli. Lisaksi maa- ja metsatalousministerio oli johtavassa asemassa, kun maaseu-
tuohjelman toimenpiteitd ja niiden toimeenpanoa seka Leader-ryhmien valintaa maaritel-
tiin talle ohjelmakaudelle. Ruokavirasto toimii maksajavirastona, jolla on myos tarkea rooli
kaytannon toimeenpanon madrittelyssa ja rajauksissa. ELY-keskuksen rooli Leader-ket-
jussa on toisaalta toimeenpaneva, toisaalta Leader-ryhmien kanssa aluekehittamista
koordinoiva. Kaytannossa Leader-ryhmien ja ELY-keskuksen suhde ja tydnjako eivat ole
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kuitenkaan selvapiirteisid, vaan hallinnollisissa kysymyksissa ELY-keskuksilla on havaittu
ohjauspyrkimyksid. Leader-ryhman rooli on hallinto- ja hallintatehtdvien yhtymakohdassa,
ja ryhmat tekevat seka paikallista verkostomaista kehittamisty6ta (hallinta) ettd maaseutu-
rahoituksen hallinnointity6ta (hallinto).

Hallinnon ohjausjarjestelman kdytanndissa on myds nahtavissa, ettd edellisten ohjelma-
kausien roolitukset ovat vield tiukasti toimijoiden muistissa. Poisoppiminen vanhoista kay-
tannoista vaikuttaa haasteelliselta joissakin asioissa.

Hallinnon ohjausjarjestelman yleiskuvan jalkeen on hyva analysoida Leader-toiminnan
hallintoa prosessindkdkulmasta. Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn Leader-toimintaa ryh-
mien valinnasta aina hanke- ja yritystukien kdytannon hallintoon saakka.

3.2 Leader-ryhmien valinta

Ohjelmakauden 2014-2020 valmistelu toteutettiin Leaderin osalta poikkeuksellisen perus-
teellisesti. Prosessi sisalsi eri vaiheita mukaan lukien strategialuonnosten ulkoisen arvioin-
nin seka ryhmille annettavan ryhmakohtaisen kehittdmispalautteen. Tarkoituksena oli nain
parantaa strategioiden laatua seka tukea toiminnan kdynnistymista seka ryhmien tulevaa
kehittymista. Valmisteluprosessi itsessaan siis tuki Leader-ryhmien hallintavalmiuksia, ja
ryhmien valinnassa kaytettiin seka hallinnon etta hallinnan ty6tapoja.

Maa- ja metsatalousministerié kdaynnisti avoimella haulla epavirallisen Leader-ryhmien

ja paikallisten strategioiden haun kesalla 2013. Sen tuloksena tulleet luonnokset strate-
gioiksi arvioitiin ulkoisen arvioinnin prosessissa. Arvioinnin teki Helsingin yliopiston Rura-
lia-instituutti. Epavirallisen hakuvaiheen ja ulkoisen arvioinnin perusteella jokaiselle haki-
jalle annettiin palaute strategian kehittamiskohteista. Valittomasti sen jalkeen, kun Man-
ner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 oli toimitettu komissiolle, avattiin
varsinainen haku ohjelmassa toimiviksi Leader-ryhmiksi ja paikallisiksi maaseudun kehitta-
misstrategioiksi kevaalla 2014.

Hakukirjeessa asetettiin Leader-ryhmien hakemuksille kriteerit, jotka koskivat hakijaa, pai-
kallista kehittdmisstrategiaa ja hyvan paikallisen kehittamisstrategian tunnusmerkkeja.
Naista kaksi ensin mainittua oli pakollisia kriteereja, kun taas hyvan strategian tunnus-
merkkien tdyttyminen otettiin mydnteisesti huomioon Leader-ryhmien rahoituskehysta
madritettdessa. Lisaksi paikallisille kehittamisstrategioille oli maaritelty ohjeellinen enim-
maispituus, 15-20 sivua. Kriteerit on eritelty seuraavalla sivulla (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Paikallisen toimintaryhman ja kehittamisstrategian kriteerit 2014-2020

| Paikallisen toimintaryhman kriteerit

Toimintaryhmdn toiminta-alue on médriteltava selkedsti ja sitovasti hakemuksessa.

Alueen madrittelysta tulee ilmetd alueen asukasmaara ja perustelut sille, ettd alue on paikalliselle toiminnalle ja osallisuudelle
sopiva.

Alueella on riittdvat taloudelliset resurssit ja henkildstoresurssit.

Toimintaryhman on oltava oikeustoimikelpoinen toimija.

Kaikilla alueen toimijoilla tulee olla mahdollisuus liittyd toimintaryhmén jéseneksi.

Jasenmddrdn tulee olla riittdvan suuri ja laajapohjainen.

Toimintaryhman hallituksen on noudatettava ns. kolmikantaperiaatetta.

Hallituksen pitdd koostua tasapuolisesti seuraavien tahojen edustajista: paikallinen julkinen hallinto, yhteisét (jarjestdt, yhdis-
tykset), maaseudun asukkaat.

Periaatteet kolmikannasta ja hallituksen jasenten sadnndllisestd vaihtuvuudesta tulee nakya yhdistyksen saanndista seka kayda
ilmi hakuajankohdan hallituksen kokoonpanosta.

Toimintaryhmadlld on oltava riittdva taloudellinen osaaminen ja kyky hoitaa hallinnollisia tehtavia.

Il Paikallisen kehittamisstrategian kriteerit

Paikallinen kehittamisstrategia valmistellaan avoimesti ja laajasti sekd noudattaen alhaalta ylospdin -periaatetta. Strategiassa
tai sen liitteissd tulee kuvata valmisteluprosessi seka siihen osallistuneet tahot.

Strategian tavoitteiden ja rahoitettavien toimien tulee olla paikallisia tai paikallisldhtoisia.

Paikallisen strategian taytyy keskittya paikalliseen alueen kehittamiseen luoden edellytyksid ja uusia malleja oman alueen
kehittamiseen. Strategian tavoitteena on elimdn laadun ja elinolojen parantaminen sekd sosiaalisen paagoman lisadminen mm.
yhteisdllisen kehittdmisen kautta.

Strategiassa on kuvattava alueen nykytila ja sen analyysi SWOT-analyysia hyodyntden.

Toimintaryhman valitsemien painopisteiden tulee nousta nykytilan analyysista.

Strategian tulee sisdltdd toimintaryhman valitsemat selkedt kehittdmisen painopisteet, mitattavissa olevat selkeat tuotos- ja
tulostavoitteet.

Strategiaan tulee siséltyd eritellyt tavoitteet naisten, miesten ja nuorten toimenpiteille sekd mahdollisesti eri vaestdryhmille
kohdennettuja toimia.

Strategian tavoitteiden ja toimenpiteiden tulee olla kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia. Niiden tulee edistdd horison-
taalisia tavoitteita (innovaatiot, ilmastonmuutos, ympéristd)

Strategiassa tai sen liitteissé tulee olla selked kuvaus siitd, miten yhteistyd, yhteensopivuus ja tdydentdvyys mukaan lukien yri-
tystukien aluemddritys alueen muiden toimijoiden ja ohjelmien kanssa on jarjestetty.

Hakemuksessa tulee olla arvio julkisen rahoituksen kokonaistarpeesta sekd arvio yksityisen rahoituksen maardsta seka arvio
rahoituksen jakautumisesta ryhman valitsemien painopisteiden valilla.

Alueen kuntien ja kaupunkien on sitouduttava rahoittamaan 20 % toimintaryhman julkisesta rahoituksesta.

Il Hyvan paikallisen kehittamisstrategian tunnusmerkkeja

Strategia on selked ja looginen. Edellisten ohjelmakausien kokemukset on otettu huomioon.

Strategia on toteuttamiskelpoinen ja realistinen, ja sisdltdd selkedsti uusia ajattelutapoja tai uusia ratkaisuja alueen
kehittamiseen

Strategiassa on kuvattu selkedsti yhteistyd eri tahojen kanssa.

Strategiassa on suunnitelma, miten ohjelman toteutuksen aikana alueen asukkaita ja erilaisia véestd- ja toimijaryhmia aktivoi-
daan ja osallistetaan oman alueensa kehittamiseen.

Strategiaan sisdltyy kansainvalistd ja alueiden valistd yhteistyotd ja niille on selkedt ja perustellut tavoitteet.

Toimintaryhmalla on selkedt mittarit tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi ja suunnitelma strategian kaytanndn
toteutuksesta.

Strategiaan sisaltyy alueen toimijoiden oppimissuunnitelma.
Strategiaan sisaltyy suunnitelma tiedottamisesta.
Toimintaryhmad toteuttaa strategiaansa eri rahastojen ja muiden rahoituskanavien kautta.
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Maa- ja metsatalousministeri6 oli jo lokakuussa 2013 asettanut valintakomitean, jonka tar-
keimmaksi tehtavaksi tuli kdytannossa arvioida Leader-ryhmien laatimat strategiat. Valin-
takomitean piti luoda perustelut myohemmalle esitykselle ryhmien valinnasta ja resurs-
sien jaosta. Komitea toimi maa- ja metsatalousministerion puheenjohtajuudella, ja se
koostui eri ministerididen, Maaseutuviraston (nyk. Ruokavirasto), aluehallinnon, sidos-
ryhmien ja tutkimuksen edustajista. Leader-toimintaa hyvin tuntevia jasenia siina oli
kaikkiaan 15.

Kuten ylla olevasta taulukosta nakyy, kriteereja oli suuri maard, ja ne vaihtelivat pakollisista
kylld/ei -kriteereista strategian muotovaatimuksiin seka laadullisiin seikkoihin. Leader-ryh-
mien hakijaa ja paikallista kehittamisstrategiaa koskevat kriteerit olivat pitkalti kylla tai ei
-kriteereja. Erityisesti paikalliseen kehittamisstrategiaan liittyvat kriteerit maarittivat stra-
tegian sisaltoad, pitkalti samalla tavalla kuin EU-tason asetuksissa maaritellaan vaatimukset
maaseutuohjelmille. Hyva strategian tunnusmerkit sen sijaan olivat laadullisia kriteereja.
Strategian pisteytysperusteita ei kerrottu hakukirjeessa. Valintakomitean jasenet arvioivat
oman asiantuntemuksensa pohjalta jokaisen toimintaryhman tekeman strategian yhtei-
sen arviointimatriisilla, jonka sisaltd perustui maa- ja metsatalousministerion hakukirjeen
kriteereihin. Pisteytyksen skaala oli 1-5, jossa 1= puutteellinen, 2= vadlttava, 3= keskimaa-
rainen, 4= hyvd ja 5= erinomainen. Jokaisesta tapauksesta myos keskusteltiin komitean
kokouksissa. Lopputuloksena syntyi ryhmédkohtainen pisteytys, ja sen myota hyva kasitys
strategioiden sisallosta.

Hakuprosessissa huomioitiin aikaisempien ohjelmakausien kokemukset sekad arvioitiin
strategia-asiakirjoja mahdollisimman tasapuolisesti. Prosessi oli my&s vuorovaikutteinen.
Paikalliset ryhmat saivat myds palautetta. Valintakomiteassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, olivatko ryhmat reagoineet annettuun palautteeseen. Strategioihin piti myos sisallyt-
taa erillinen oppimissuunnitelma. Kansallisena tavoitteena oli ottaa johtajuutta oppimisen
edistamisessa Leaderin kontekstissa.

Valintakomitean tydskentelyyn perustuen syntyi virkamiesvalmisteluna lopulta ryhméakoh-
tainen suuntaa antava rahoituskehys ohjelmakaudelle 2014-2020. Siind huomioitiin ryh-
man oma arvio rahoituksesta, erityisesti sen realistisuus suhteessa strategiaan. Hyva talou-
den ja hallinnon osaaminen huomioitiin my&s. Mikaan ryhmista ei saanut alle 70 % hake-
mastaan rahoituskehyksestd eikd yli 45 % enemman kuin edelliselld (2007-2013) ohjelma-
kaudella. Ryhmdkohtainen rahoituskehys on esitelty liitteessa 2 (Liite 2 Leader-toiminnan
talousarvion ja toteuman kuvaus).

Haku- ja valintaprosessissa oli selkedsti nahtavissa pyrkimysta tukea Leader-ryhmien hal-
lintakapasiteettia ja mahdollistaa systeeminen oppiminen. Lisdksi on ndhtavissa hallin-
toviranomaisen pyrkimys tuloksellisuuteen jo valintaprosessissa, silld Leader-ryhmien
rahoituskehys riippui osittain paikallisen kehittamisstrategian laadusta. Valintaprosessi ei
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kuitenkaan taysin onnistunut, silld paikallisten kehittamisstrategioiden kriteerien pistey-
tysta ei ollut maaritelty eika siten mydskaan kerrottu hakijoille etukateen. Hakuvaiheessa
ei ollut selvaa, milla tavalla pisteytys konkreettisesti vaikuttaa rahoitukseen. Strategian laa-
tua painottavan pisteytyksen seurauksena Leader-ryhmien rahoituskehysten erot korostui-
vat huomattavasti.

3.3 Kehystarkistukset

Maa- ja metsatalousministeri6 jatti Leader-rahoituksesta noin 9 % eli 27 miljoonaa euroa
(EU + valtio + kunta) reserviin, jaettavaksi kehystarkistuksissa hyvasta edistymisestd, tyon
laadun parantamisesta ja vaikuttavien tulosten perusteella. Reservi paatettiin jakaa kah-
dessa erdssa, ja se on osittain rijppuvainen Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjel-
maan sisdltyvasta suoritusvarauksesta eli ohjelmatason vilitavoitteiden saavuttamisesta.
Ohjelmatason suoritusvaraus tuli pakolliseksi maaseutuohjelmaan talla ohjelmakaudella,
mutta Leader-rahoituksen sisallyttaminen suoritusvarauksen piiriin oli kansallinen paatos.
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Maa- ja metsatalousministerio valmisteli kehystarkastuksen kriteerit vuoropuhelussa Lea-
der-ketjun kanssa ja vahvisti kriteerit syksylla 2015. Kehystarkistuksen kriteereilla pyrittiin
rakentamaan kannustinjarjestelm3, jota kautta onnistuneet Leader-ryhmat saisivat liséra-
hoitusta suoritusvarauksesta. Kriteeriston pisteytys ja painotukset oli kerrottu etukateen.
Kriteerit ja niiden painokertoimet on esitelty lyhyesti alla olevassa taulukossa (Taulukko 4).

Taulukko 4. Kehystarkistuksen kriteerit.

Kriteeri ‘ Painokerroin

1) Ryhman hakema summa perusteluineen m

1a) Lyhyt kuvaus strategian painopisteiden toteutumasta.

1b) Rahoituksen suunniteltu kohdentuminen ja toteutuma koko strategian painopisteisiin.
1c) Ryhmén omat strategiaa edistdvdt toimet
1d) Oppimissuunnitelman toimenpiteet ja niiden toteutuminen.

2) Toiminnan vaikuttavuus 0,4

2a) Leader-hankkeiden ja yritystukien tuloksena syntyneiden tydpaikkojen maara

2b) Uusien hakijoiden méérd (kpl, %-osuus kaikista hakijoista)

2¢) Hankkeissa hyvaksyttyyn kustannusarvioon sisaltyva talkootyd (tuntia) suhteessa kokonaisrahoitukseen (pl.
toimintaraha)

2d) Teemahankkeiden lukumdarad ja teemahankkeiden toimenpiteitd toteuttavien yhdistysten maéra
2e) Leader-ryhmdn jasenmaksun maksaneiden jasenten mddra

2f) Hallituksen kokousten keskimdardinen osallistumisprosentti/vuosi

2g) Hallituksen jasenten ja varajasenten muu toiminta

2h) Muiden rahoituslahteiden hyddyntaminen

2i) Varojen sidonta- ja maksatusaste

3) Taloudellinen ja hallinnollinen tehokkuus m

3a) Toimintarahan tuki- ja maksuhakemusten lisdselvityspyyntdjen maaré

3b) Leader-ryhmén kiintidstd rahoitettavien hakemusten késittelyaika
3¢) Leader-ryhmén ELY-keskukseen toimittamien tukihakemusten lisapyyntdjen madra

3d) Sahkoisten hakemusten %-osuus

4) Itsearviointi _

4a) Ryhmdn oma itsearviointi ja laatutyd.
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Ensimmaisen lisdkehyksen haku toteutettiin kesd—syyskuussa 2017. Kehystarkastuksen
valmisteluryhma kasitteli hakemukset ja teki esityksen Leader-ryhmien lisakehyksista.
Maa- ja metsatalousministerio valmisteli esityksen pohjalta suunnitelman, jonka jalkeen
kavi ilmi, etta valmistelu perustui osin virheellisiin seurantatietoihin. Lisakehyksen jaosta
tehtiin my6s Helsingin hallinto-oikeuteen valitus, joka keskeytti asian valmistelun. Vali-
tus peruttiin toukokuussa 2019, jonka jalkeen maa- ja metsatalousministerio jatkoi asian
valmistelua korjattujen seurantatietojen perusteella. Lisakehysta haki 46 Leader-ryhmag,
joista pisteytyksen perusteella 32 ryhmaa saa lisarahoitusta. Lisdkehyksen suuruus vaihteli
34000 euron ja 550000 euron valilld, kuitenkin maksimissaan 10 % Leader-ryhman alku-
peraisesta suuntaa antavasta rahoituskehyksesta. Lisakehyksen jakautuminen Leader-ryh-
mille on esitelty liitteessa 2 (Kuva 15). Toinen lisakehys tuli hakuun vuonna 2019, ja paatok-
set sen jaosta tehddan vuonna 2020.

Kehystarkasteluprosessi sai kritiikkia osakseen Leader-ryhmien haastatteluissa ja kyselyi-
den avoimissa vastauksissa. Erityisesti lisakehyksen viivastyminen harmitti, mutta myos
kehystarkistuksen kriteereita kyseenalaistettiin. Haastatteluissa nousi esiin, etta osa kri-
teereista ei ole tdysin Leader-ryhman hallittavissa (esimerkiksi lisdselvityspyyntdjen maara,
joka riippuu myos hakijoista seka ELY-keskuksista) ja etta kehystarkastuksen kriteerit pal-
kitsivat etupainoitteisesta rahankaytosta.

Kehystarkastuksen kriteerien tarkempi analyysi paljastaa, etta kriteeristd ja sen pistey-

tys ovat huomattavan kompleksisia. Kriteereita oli paljon, ja ne eivdt muodostaneet sel-
keita kokonaisuuksia. Kriteeristosta ei kdynyt ilmi selkedsti, minkdlaisesta tyosta tai tulok-
sista Leader-ryhmia palkitaan. Lisaksi kriteeristo sisdlsi niin maarallisia kuin laadullisia ele-
mentteja, ja osa kriteereista korreloi keskenaan. Mikali seuraavalla ohjelmakaudella Leader
on mukana kehystarkastuksessa, tulisi kriteeristoa selkeyttda ja yksinkertaistaa. Ensimmai-
sena tulisi kirkastaa idea siita, mista Leader-ryhmia palkitaan. Sen jalkeen paatetyt asiat
tulisi operationalisoida mahdollisimman loogisiksi ja selkeiksi kokonaisuuksiksi. Mittaris-
ton tulisi oleellisesti liittya mitattavaan konseptiin, ja jokaisen kriteerin pisteytys tulisi maa-
ritella selkedsti etukateen.

3.4 Toimintaraha

Toimintaraha eli toimenpiteen 19.4 alainen tuki mydnnetaan avustuksena Leader-ryh-
malle toimintakustannuksiin. Nama kustannukset sisdltavat strategian hallinnoinnista ja
toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset, henkilostokustannukset, koulutus-, tiedotus- ja
viestintdkustannukset seka strategian seurantaan ja arviointiin liittyvat kustannukset seka
vuokrat, matka- ja kokouskulut seka toimistokulut. Manner-Suomen Leader-ryhmien toi-
mintaraha on paasaantoisesti 22 % julkisesta rahoituksesta, mutta rahoituskehykseltaan
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tai toiminta-alueeltaan suurilla ryhmilld toimintarahan osuus on kuitenkin 15-18 %. Toi-
mintarahan osuutta nostettiin 15 ryhman kohdalla siksi, etta rahoituskehykseltdaan pienten
ryhmien toimintarahan osuus turvaisi ryhman toimintaedellytykset.

Manner-Suomen Leader-ryhmille my&nnettiin ryhmien toimintarahaan suuntaa antavissa
rahoituskehyksissa vuosina 2014-2018 yhteensa 33,56 miljoonaa euroa julkista rahoitusta.
Keskimadrin ryhmille on mydnnetty toimintarahaa noin 620000 euroa. Leader-ryhmien
valilla on suuria eroja toimintarahan maarassa. Suurimmillaan toimintaraha on 1,67 miljoo-
naa euroa ja pienimmilldan 642 000 euroa (Liite 2, Kuva 18). Taman paille tulee toimintara-
han kehystarkistus, jolla eroja hieman tasattiin.

Talla ohjelmakaudella Leader-ryhmien toimintaraha hallinnoidaan kokonaan Ruokaviras-
tosta. Se tarkoittaa sitd, ettd Leader-ryhmat toimittavat toimintarahahakemuksensa Ruoka-
virastolle, joka tekee paatokset ja seuraa sen toteumaa.

Leader-ryhmien vuosiraporteissa, haastatteluissa ja kyselyissa nousi esiin, etta toimintara-
han siirto ELY-keskuksilta Ruokavirastolle oli ohjelmakauden alussa haastavaa. Toiminta-
rahan maksatuksissa oli suuria viiveitd, mika hankaloitti Leader-ryhmien toimintaa. Lisaksi
Leader-ryhmille lahetetyn kyselyn avoimissa kommenteissa mainittiin useamman kerran
toimintarahan maksatukseen liittyvan hallinnollisen taakan suuruus. Hallinnollisen taa-
kan ndhtiin kasvaneen sen jalkeen kun toimintaraha siirtyi ELY-keskuksilta Ruokavirastolle.
Ryhmat kokivat, etta Ruokavirastossa toimintarahaa kohdellaan hanketukena, jolloin sii-
hen liittyy paljon yksityiskohtaisia sddntoja ja todistamisvelvoitetta kulujen oikeellisuu-
desta. Hankaluuksia on Leader-ryhmille tuottanut myos toimintarahan hyvaksyttavat kus-
tannukset. My6s toimintarahan suhde muihin Leader-ryhman suunnittelemiin ja toteut-
tamiin hankkeisiin aiheuttaa hankausta. Ryhmat pitavat tarkkaa tunti- ja kulukirjanpitoa
niin toimintarahan alaisesta aktivointi- ja hankeneuvontatyosta kuin omasta hanketoimin-
nastaan ja sita kautta osoittavat palkka- ja yleiskustannuksia muille hankkeille. Toimintara-
haan liittyvan hallinnon ndhtiin syovan resursseja kehittamistydsta. Tulevaisuudessa olisi-
kin tarkeaa, etta toimintarahan hallinnollista taakkaa vahennettaisiin Ruokaviraston ja Lea-
der-toimijoiden yhteistyolld. Lisaksi Ruokaviraston hallinnollisten tulkintojen ja sdaddsten
tulisi olla sellaisia, ettd ne mahdollistaisvat Leader-periaatteiden toteutumisen ja Lea-
der-ryhman kehittajaroolin. Liiallisella toimintarahan hallinnoinnilla se ei ole mahdollista.

ELY-keskukset eivdt ole enaa talla ohjelmakaudella mukana toimintarahaketjussa lainkaan,
mika jossakin maarin hiertaa ELY-keskuksia. Suurimpana ongelmana nahtiin se, etta Lea-
der-ryhmien omasta rahoituskiintidistadn rahoitettujen oman toiminnan hankkeista paat-
taessaan ELY-keskukset joutuvat tekemaan paatoksia vajavaisilla tiedoilla, silla ne eivat
nde Leader-ryhmien toimintarahan tilannetta Hyrrdssa. Paatosta tehdessaan ELY-keskuk-
sille olisi tarkeaa tietdd, miten toimintarahan kayttoé on edennyt ja taten varmistua, etta
Leader-ryhman hanke on tehty aidosta hanketarpeesta eika toimintarahan kassavajetta
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paikkaamaan. Tulevaisuudessa olisikin suositeltavaa, ettd ELY-keskukset saisivat Lea-
der-ryhman toimintarahan tilanteen Leader-ryhmien omista hankkeista paattaessaan.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd Leader-ryhma lahettda toimintarahan tilan-
teesta kertovan selvityksen tai Ruokavirasto antaa asiasta lausunnon hakuvaiheessa.

3.5 Hankehallinto

Seuraavalla sivulla (Kuva 7) on kuvattu Leader-ryhmasta rahoitusta hakevien, Leader-ryh-
man, ELY-keskuksen seka Ruokaviraston tehtavat paapiirteittain hankkeen eri vaiheissa.
Prosessi on samanlainen seka yritys- ettd hanketuille. Niissa tapauksissa, joissa Lea-
der-ryhma on itse tuen hakija (kansainvaliset hankkeet, oman tuotannon hankkeet ja tee-
mahankkeet), ELY-keskus tekee hankepaatoksen ja Leader-ryhma toimii hankehakijana/
toteuttajana.

Leader-ryhmalla on maaseuturahoituksen osalta aktivoiva (kehittdjarooli) ja hallinnoiva
rooli. Valmisteluvaiheessa ryhma aktivoi potentiaalisia hankehakijoita ja neuvoo hank-
keen hakemisessa. Ryhma paattaa mahdolliset hakujaksot ja tiedottaa rahoitusmahdolli-
suuksista seka tukiehdoista. Taman jalkeen tuenhakija ottaa yhteytta Leader-toimistoon,
jossa keskustellaan idean rahoituskelpoisuudesta ja neuvotaan hakijaa hakemuksen laa-
timisessa. Hakuvaiheessa hankehakija jattaa hakemuksen Hyrra-jarjestelmaan ja saa siita
vireilletuloilmoituksen. Hakemuksen vireilletulon jalkeen hakija voi alkaa toteuttamaan
hanketta omalla riskillaan. Leader-hallitus kasittelee hakemuksen, tekee siita paatoksen ja
antaa lausunnon ELY-keskukselle. Hakija tdydentaa hakemusta tarvittaessa. Ryhmat puol-
tavat hankkeita tai hylkdavat ne hallituksen kasittelyn jalkeen, mutta virallinen tukipaa-
tos tulee ELY-keskukselta laillisuustarkastusten jalkeen. Toimeenpanovaiheessa hanke-
toteuttaja toteuttaa hanketta ja tekee maksatushakemukset suoraan Hyrraan, jonka jal-
keen ELY-keskus tekee maksatuspadtoksen ja Ruokavirasto maksaa tuen hanketoteutta-
jalle. Leader-ryhmat eivat ole suoranaisesti hankkeiden maksatusketjussa mukana, mutta
ne antavat hankkeiden maksatushakemuksiin neuvontaa ja maksavat hankkeille kuntara-
han. Raportointivaiheessa hanketoteuttaja raportoi hankkeesta Hyrraan. Leader-ryhmat
sen sijaan raportoivat rahoittamistaan hankkeista vuosiraporteissaan.
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Valmistelu

Leader-ryhma

- Aktivoi hanketoimijoita

- Tiedottaa tukiehdoista
sekd mahdollisista
hakujaksoista ja — ajasta

- Keskustelee hakijan
kanssa idean rahoituskel-
poisuudesta

- Neuvoo hakijaa
hakemuksen laadinnassa

Hakija

- Ottaa yhteyttd
Leader-ryhman
toimistoon

- Laatii hankesuunnitelman

Haku

Leader-ryhma

- Ottaa hakemuksen
vireille, tekee tarkastukset
ja pyytaa lisétiedot.
Hallitus kasittelee
hakemuksen, valintakri-
teerien avulla ja tekee
paatoksen

- Antaa lausunnon alueen
ELY-keskukselle

Hakija/toteuttaja

- Jattda hakemuksen

- Tdydentdd hakemusta
tarvittaessa

ELY-keskus

- Tekee laillisuus-
tarkastuksen

- Tekee tukipaatoksen

Toimeenpano

Leader-ryhma

- Seuraa hankkeen
etenemista

- Ohjaa ja opastaa
hankkeen viestinndssd ja
toteuttamisessa

- Maksaa kuntaraha-
osuudet

Hakija/toteuttaja

- Toteuttaa hankkeet

- Lahettdd maksatushake-
mukset ELY-keskukselle

- Viestii hankkeesta

ELY-keskus

- Tekee maksupdatokset

- Tekee hallinnolliset
tarkastukset

Ruokavirasto
- Tekee maksatukset
- Suorittaa tarkastukset

Raportointi

Leader-ryhma

- Raportoi hankkeista
vuosiraportissa

- Auttaa kdytannon
toteutukseen liittyvissa
asioissa

- Antaa lausunnon
muutoshakemuksiin

- Tarkastaa ja hyvaksyy
hankkeiden
seurantatiedot

Hakija/toteuttaja

- Raportoi hankkeista
Hyrrdssa

- Tekee loppuraportin

Kuva 7. Hankehallinnon ketju

Hankety6ssa korostuu Leader-ryhmien ja ELY-keskusten yhteistyd seka Ruokaviraston toi-
minta maksajavirastona. Ruokavirastolla on myds tarkea rooli Hyrra-tietojarjestelman
kehittajana ja yllapitajana. Ruokavirasto myos kouluttaa jatkuvasti ELY-keskuksia ja Lea-
der-ryhmia videokoulutuksilla ajankohtaisista tai haasteellisiksi koetuista aiheista. Han-
keketju toimii padosin hyvin. Haasteellisia kohtia hankeketjussa ovat maksatusneuvonta,
hankkeiden seuranta seka ELY-keskusten paatoksenteko hankkeille. Ndissa kohdissa hallin-
non ohjausjdrjestelmadssa on epdselvyyksid, mika on johtanut haasteellisiin tilanteisiin.

Siind missa edellisella ohjelmakaudella Leader-ryhmilla oli rooli hankkeiden maksatuk-
sessa, tdlle ohjelmakaudelle Leader-ryhmat poistettiin tasta ketjusta. Leader-ryhmien kui-
tenkin odotetaan neuvovan hanketoteuttajia maksatushakemusten tekemisessa. Tama

vie Leader-ryhmilta huomattavasti resursseja. Lisaksi useissa ELY-keskuksissa on oltu tyy-
tymattomia Leader-ryhmien tekemaan maksatusneuvontaan, ja haastattelujen ja kyselyn
perusteella voidaan todeta, ettd ELY-keskukset ovat olleet huolestuneita maksatushake-
musten puutteista tallda ohjelmakaudella. Liséksi Ruokaviraston seurantatiedoista on nah-
tavissa, ettd Leader-ryhmien rahoittamien hankkeiden maksatushakemusten kasittely kes-
taa ELY-keskuksissa keskimdarin pidempaan kuin ELY-keskusten rahoittamien hankkeiden.
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Maksatushakemuksista ei ole saatavilla kattavaa tietoa koko ohjelmakauden ajalta, koska
tarkempi seuranta aloitettiin ohjelmakauden jo ollessa kdynnissa. Alla olevasta taulukosta
(Taulukko 5) nakyvét Leader-ryhmien hankkeiden kasittelyajat, jotka on laskettu ensim-
maisesta paatoksen saaneesta tukihakemuksesta hankkeen paatospaivaan saakka. Mah-
dollisten muutospaatosten kasittelyaikaa ei ole huomioitu, eika luvusta pysty erottamaan
lisatietopyyntdjen osuutta kdsittelyajasta. Taulukosta nakyy, etta keskimdaarin nopeimmat
kasittelyajat ovat kehittamishankkeilla ja yritystuilla.

Taulukko 5. Leader-ryhmien hankkeiden kasittelyajat (tilanne 30.8.2019)

Keskimaarainen kasittelyaika (pdiva)

Ruokavirasto, toimintaraha

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus 228 232 349 209
Eteld-Savon ELY-keskus 176 165 344 139
Hameen ELY-keskus 213 187 289 299
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 146 136 27N 150
Kainuun ELY-keskus 146 155 123 138
Keski-Suomen ELY-keskus 160 151 204 168
Lapin ELY-keskus 193 148 264 237
Pirkanmaan ELY-keskus 27 257 306 289
Pohjanmaan ELY-keskus 148 139 215 160
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 227 224 335 178
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 199 187 186 214
Pohjois-Savon ELY-keskus 139 18 177 153
Satakunnan ELY-keskus 174 183 152 157
Uudenmaan ELY-keskus 181 175 282 174
Varsinais-Suomen ELY-keskus 185 182 253 190
Koko maa 195 182 263 199

Koska hanketoteuttajat Iahettavat seka maksatushakemukset ettd hankkeen toteumaindi-
kaattorit suoraan Hyrra-jarjestelmassa, Leader-ryhmille on edellista ohjelmakautta haasta-
vampaa seurata rahoittamiensa hankkeiden etenemista. Tosin Leader-ryhmien tehtdvana
on hyvaksya hankkeiden indikaattorit tallakin ohjelmakaudella, mutta ilman sadanndollistd,
maksatuksiin liittyvaa seurantaa, se on haasteellista.

Lisaksi haastatteluissa ja kyselyissa nousi esiin, etta jotkut Leader-ryhmat kokivat ELY-kes-
kusten paatoksenteon olevan vaihtelevaa, eli ELY-keskusten linjaukset vaihtelevat keske-
naan. Joskus ELY-keskukset tekevat myos saadoksiin tai kilpailun vaaristymiseen vedoten
Leader-ryhmien suositusten vastaisia paatoksia. ELY-keskuksen velvollisuutena on tehda
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kielteinen paatos, jos hankkeen laillisuustarkastelussa ilmenee lainvastaista toimintaa tai
jos tuen myontaminen olisi vastoin Euroopan unionin tai kansallista lainsadadantoa.

3.6 Leader-toiminnan omat tukimuodot: teemahankkeet

Useimmat Leader-ryhmat (45 kpl) ovat toteuttaneet teemahankkeita eli sellaista kehitta-
mishanketta, jossa kootaan yhteen suurempaan, Leader-ryhman hallinnoimaan, hankkee-
seen useiden yhteisojen pienempia kehittamistoimenpiteita tai yleishyodyllisia investoin-
teja alahankkeiksi ja tuetaan niiden toteuttamista. Teemahankkeen avulla yleishyddylliset
tahot, kuten yhdistykset, seurat, jarjestot ja saatiot tai julkiset tahot voivat toteuttaa pie-
nia yleishyddyllisia investointi- tai kehittamishankkeita, jotka palvelevat alueen toimijoita
ja asukkaita. Teemahankkeisiin on mahdollista hakea erityista koordinointirahoitusta Lea-
der-ryhmalle. Talla on pyritty kattamaan teemahankkeiden koordinointiin ja hallinnointiin
liittyvat kulut.

Elokuun 2019 loppuun mennessa 163 teemahankkeelle ja 127 teemahankkeen koordi-
nointiosalle oli myénnetty rahoitusta 11,3 miljoonaa euroa. Tasta 9,1 miljoonaa euroa oli
tukea alahankkeille ja 2,2 miljoonaa euroa teemahankkeiden koordinointiin (Liite 2, Tau-
lukko 19). Eniten teemahankkeita on toteutettu alatoimenpiteessa 7.4 maaseudun palve-
lut. Valtaosa teemahankkeista sisdlsi pieninvestointeja ja liki puolet kohdistuivat jollakin
tapaa kyliin ja niiden toimintaan. Muita tarkeita teemahankkeiden teemoja ovat virkistys,
vapaa-aika, liikunta, lapset ja nuoret sekd tapahtumat.

Leader-ryhmat kayttavat teemahankkeita seka aktivoimaan toimintaa strategisesti paikal-
lisen kehittamisstrategian painopisteisiin etta mahdollistamaan matalan kynnyksen han-
ketoiminnan ruohonjuuritasolla ja hyddyttamaan paikallisia yhteis6ja. Teemahankkeet
ilmentavat Leader-periaatteista eniten paikallisuutta seka alhaalta-yl6s -periaatetta. Osa
teemahankkeita toteuttavista Leader-ryhmistd on kayttanyt niita saéanndéllisesti ruohonjuu-
ritason kehittdmisvalineena (esimerkiksi Vaara-Karjalan Leader, Leader Karhuseutu ja Kes-
ki-Karjalan Jetina). (Liite 2, Kuva 30).

Hyrra-tietokannan indikaattoritietojen mukaan elokuun 2019 loppuun mennessa
yhteensd 126 teemahankkeessa on tehty liki 118000 tuntia talkootdita, ja ndihin hankkei-
sin on osallistunut 2483 organisaatiota. Teemahankkeiden avulla on saatu Leader-toimin-
taan 942 uutta toimijaa.

Myd&s teemahankkeisiin heijastuu hallinnon ja hallinnan valinen kitka. Teemahankkeet

ovat nimittdin erinomainen paikallinen kehittamisvaline, jonka avulla saadaan pienidkin
toimijoita innostettua mukaan maaseudun kehittamistoimintaan eli ne tukevat ryhmien
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kehittajaroolin toteutumista. Leader-ryhmalla on tarkea rooli teemahankkeiden synnyssa,
silla ryhmat aktivoivat, tiedottavat ja innostavat paikallisia toimijoita hakemaan rahoitusta
omiin tarpeisiinsa. Toisaalta, teemahankkeet ovat hallinnollisesti raskaita Leader-ryhmalle,
joka joutuu toimimaan sekd hankehakijana, hankkeen hallinnoijana sekd pahimmassa
tapauksessa vdlirahoittajana.

Hallinnon ja hallinnan vélinen kitka ndkyy my6s Leader-ryhmien suhtautumisessa tee-
mahankkeisiin. Siind missa toiset nakevat teemahankkeet pienella rahalla paljon tuloksia
tuottavina ja paikalliseen kehittdmiseen innostavina matalan byrokratian hankkeina pie-
nille ja uusille toimijoille, toiset Leader-ryhmat kokevat teemahankkeet raskaina ja kan-
keina hallinnoida. Osa Leader-ryhmista ei ole toteuttanut yhtaan teemahanketta, koska
kokee ne tarpeettomina tai lilan haasteellisina hallinnoinnin kannalta.

Haastatteluissa ja Leader-ryhmille osoitetussa kyselyssa nousi esiin se, etta teemahankkeet
kohdistuvat toisaalta etenkin pienemmille toimijoille, ja niiden avulla on saatu uusia haki-
joita Leader-ryhman hankkeisiin. (Liite 3 Kyselyjen purut) Lisaksi teemahankkeet vastaavat
toimijoilta nouseviin tarpeisiin, mutta toisaalta niita kdytetddan myds ohjaamalla niita stra-
tegian vahemman haettuihin painopisteisiin. Teemahankkeita pidettiin useissa kommen-
teissa tarpeellisina ja perusajatukseltaan hyvina, mutta niihin liittyvaa, etenkin Leader-ryh-
malle, ja osin osatoteuttajille koituvaa hallinnollista taakkaa pidetdan tukimuodon ongel-
mana. Leader-ryhmien kyselyssa noin nelja kymmenesta (42 %) oli taysin eri mielta vait-
taman ‘Teemahankkeen hallinnollinen taakka Leader-ryhmalle on ollut vahdinen’ kanssa
ja hieman harvempi jokseenkin eri mielta (39 %) seka vain 5 % samaa mielta. Leader-ryh-
mien kyselysta nousi esiin myos se, etta ne Leader-ryhmat, joissa on vahemman tyonteki-
joita, kokevat teemahankkeiden hallinnollisen taakan suurempana kuin ne ryhmat, joissa
on enemman tydntekijoitad. Teemahanke tyollistda Leader-ryhmia niin aktivointi-, haku-,
kuin maksatusvaiheessa. Leader-ryhma hoitaa myos Hyrra-jarjestelman kayton teema-
hankkeissa, mika haastatteluissa koettiin seka haasteellisena etta tyollistavana.

Teemahankkeiden toteuttamisessa on ollut erilaisia haasteita, jotka ovat liittyneet haki-
joiden vahaisyyteen ja maksatusten viivastymiseen, mutta myds toimintaympariston olo-
suhteisiin, esimerkiksi lupiin, liittyvia haasteita on koettu. My&s alahankkeiden viivastymi-
nen tai peruuntuminen on hankaloittanut teemahankkeiden toteuttamista. Teemahank-
keiden hallinnollista taakkaa Leader-ryhmalle kasvattavat haastavat vastuukysymykset,
silla teemahankkeessa Leader-ryhma on hanketoimija. Ndin ollen se kantaa my®ds juridi-
sen vastuun hankkeen toteuttamisesta. Kun alahankkeita on paljon, juridinen vastuu mut-
kistuu entisestaan. Lisaksi jotkut Leader-ryhmat ovat paattéaneet toimia vélirahoittajana

eli ne ovat maksaneet alahankkeille tukea ennen kuin Ruokavirasto on toteuttanut mak-
satukset Leader-ryhmalle. Erdat Leader-ryhmat ovat hillinneet teemahankkeiden kuormit-
tavuutta linjaamalla, ettd hankkeiden toimenpiteiden tulisi olla esimerkiksi minimissaan
5000 euron suuruisia, jotta teemahankkeista voitaisiin karsia pienimmat toimenpiteet pois.
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Toisaalta, pienempien alahankkeiden pois rajaaminen on vastoin itse teemahankkeen
ideaa eli pienten hankkeiden mahdollistamista. Onnistuneen teemahankkeen keinoksi
arvioitiin erdan Ruokaviraston asiantuntijan toimesta toteuttajien maaran tiukkaa hallintaa
niin, ettd yhdelle teemahankkeelle otettaisiin mielellddn vain 10-15 toteuttajaa. Parissa
Leader-ryhman vuosiraportissa mainittiin, etta teemahankkeiden maksatuksen ongel-
mat ja myohastymiset Ruokavirastosta Leader-ryhmille on johtanut kassavirtaongelmiin ja
pahimmillaan tyontekijéiden lomautukseen. Ruokavirasto nimittain priorisoi hanke- ja yri-
tystuet teemahankkeiden edelle Hyrran toteutuksessa.

ELY-keskukset ndkevat teemahankkeet padosin positiivisina, vaikka niiden on koettu tyol-
listaneen myds ELY-keskuksen asiantuntijoita melko paljon. ELY-keskusten kyselyssa tee-
mahankkeille saatiin erittdin laaja tuki. ELY-keskuksille toteutetussa kyselyssa selvisi, etta
Leader-toiminnan tulevaisuudelta toivottiin eniten voimakkaampaa suuntautumista pai-
kallisten pienten toimenpiteiden (esimerkiksi paikalliset teemahankkeet) (92 % samaa
mieltd) seka yhteisollisten hankkeiden ja toimintamuotojen (92 % samaa mieltd) tukemi-
seen. (Liite 3 Kyselyjen purut)

Haastatteluissa toivottiin uudella ohjelmakaudella turvattavan teemahankkeen hallin-
noinnin koordinointiosaa, jonka nahtiin olevan valttamaton Leader-ryhmalle. Haastatte-
luissa my0s toivottiin “hyvin simppeleitad tdsmahankkeita’, esimerkiksi investointeja, jotka
olisi kasattu yhteen teemahankkeeseen. Haastatteluissa nakyivat toiveet pienista tasmdin-
vestoinneista tietylla teemalla, selkedsta kertakorvausmenettelysta ja mahdollisimman
kevyesta hallinnosta.
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3.7 Yritystukien merkitys Leader-toimintatavan
toimivuudelle ja vaikuttavuudelle

Leader-ryhmilla on kdytdssaan kolme erilaista yritysrahoitukseen suunnattua tukimuotoa.
Fyysisen omaisuuden investointien osalta Leader-ryhmissa tuetaan maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden jalostusta, markkinoille saattamista ja kehittdmista. Tila- ja yritystoimin-
nan kehittamisen osalta Leader-ryhmissa on kaytossa yrityksen perustamistuki maatalou-
den ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseutualueilla seka investoinnit maatalouden ulko-
puolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen. Leader-toimintaan osoitetusta
229,9 miljoonasta eurosta julkista tukea tila- ja yritystoiminnan kehittdmiseen oli syyskuun
2019 loppuun mennessa mydnnetty noin 33,6 miljoonaa euroa (18 %) ja investointeihin
noin 2,34 miljoonaa euroa (1 %). Tarkemmat tiedot mydnnoista ja maksuista toimenpiteit-
tain ja hanketyypeittdin seka tukitoimenpiteiden kohdistuminen eri toimialoille ovat nah-
tavissa liitteessa 2 (Taulukko 17). Leader-ryhmien myontamien yritystukien maarat vaihte-
levat huomattavan paljon eri ryhmien valill, ja ndin ollen myds niiden paikallinen merki-
tys on erilainen. Tama asettaa omat haasteensa tuen merkityksesta annetuille arvioille Lea-
der-toiminnassa, kun eri alueiden toimijat peilaavat arvioinnin kysymyksia hyvin erilaiseen
kaytettavissa olevaan yritysrahoitusvalineiden mittakaavaan. Yrityshankkeiden aikaansaa-
mat tyollisyysvaikutukset ja investointien mukanaan tuomat yritystoiminnan kehittymi-
sen vaikutukset ovat luonteeltaan konkreettisia ja indikaattoreilla mitattavissa olevia vai-
kutuksia. Niista myo6s koituu aluetaloudelle suoria ja valillisia hyotyja, joista osa realisoituu
jo lyhyellakin aikavalilla. Muun muassa ndma seikat tekevat yritysrahoitusvalineista Lea-
der-toiminnassakin muusta toiminnasta poikkeavan tukimuodon, joka my0s kerda koko
Leader toiminnan kentdssa ja hallinnossa hyvin erilaisia nakemyksia. Hallinnon ja hallin-
nan valinen hankaus kulminoituu yritystukiin. Siina missa yritystuet nahdaan paikallisen
elinkeinojen kehityksen kannalta ensiarvoisen tarkeind, hallinnollisesta ndkokulmasta Lea-
der-ryhman yritystukien myontoa problematisoidaan.

Ndkemykset yritysrahoitusvdlineiden kuulumisesta Leader-ryhmien tukimuotoihin
Yritysrahoitusvalineiden kuuluminen Leader-ryhmien vdlineisiin ndhtiin haastatelta-

vien keskuudessa yleisesti ottaen positiivisessa valossa. Kriittisimmin asiaan suhtautuvat
ELY-keskusten edustajat. Haastateltavien keskuudesta nousi useita erilaisia nakokulmia nii-
den merkityksesta Leader-toimintatavalle. Useampi haastateltava nosti esille yritysrahoi-
tusvalineiden ja rahoituksella aikaansaatavan merkityksen erityisesti kuntien kanssa kun-
tarahasta kaytaville keskustelulle. Yritysrahoitusvalineiden nahtiin mm. motivoivan kuntia
ja Leader-ryhmien nakdkulmasta aikaansaadut tulokset nahtiin myds toiminnan julkisuus-
kuvan kannalta tarkeina niiden osoittaessa myos toiminnan taloudellista vaikuttavuutta
esimerkiksi tyopaikkojen muodossa. Yritysrahoitusvalineiden kuntien suuntaan peruste-
luna kdyttamisen ohella nousi kuitenkin esille myds Leaderin ainutlaatuisuus yhteisolli-
send rahoittajana, ja tarkea rooli esimerkiksi talkootydn moottorina. Haastatteluissa nousi
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esille yritysrahoitusvalineiden merkitykseen Leader-ryhmille liittyen myds mm. ryhmien
toimiminen matalan kynnyksen neuvojana ja lahelld kaikkein pienimpiakin yrittdjia.

“Vaikuttavuuden osalta yritystuet ovat se keino, jolla Leader-ryhmdt saavat kovaa faktaa
kuntarahoituksen perusteluksi. Vaikka yritystukien tulokset kalpenevat talkootuntien
mddirdille ja muille Leader-toiminnalle omintakeisille asioille, ei niiden avulla toimintaa
saada yhtd hyvin perusteltua.” -ELY-keskuksen edustaja

Useissa haastatteluissa nousi kuitenkin esille ELY-keskusten ja Leader-ryhmien viliset jan-
nitteet yritystukiin liittyen. Haastateltavien mukaan osassa ELY-keskuksia hoidettaisiin yri-
tysten rahoittaminen kokonaan itse. Perusteluina talle on yleensa esitetty se, etta Lea-
der-toimijoilla ei katsota ELY-keskuksissa olevan riittavaa patevyytta yritystukien vaati-
maan tilinpdatostietojen arviointiin. Lisaksi Leader-ryhmien osaamista markkina- ja kil-
pailutilanteen analyysiin seka tarvittavan elinkeinojen kehittamisnakemyksen omaamista
epailtiin joissakin tapauksissa.

Ryhmien valilla todettiin kuitenkin myds olevan paljon eroja yritysrahoitusvalineisiin liit-
tyvdssa osaamisessa, rahoituskehyksessa ja roolissa paikallisessa yritysneuvonnassa. Esille
nousi myos se, ettd maallikkohallitukselta ei voida odottaa samanlaista osaamista tilinpaa-
tosten arviointiin kuin ELY-keskuksen virkamiehilla on. Hallintoon liittyen yritystuista nousi
esille my0s se, etta Leader-ryhmissa ja niiden hallituksissa voivat tulla myds jadviysasiat
vastaan pienilld paikkakunnilla, ja ELY-keskuksissa tdamankaltaiset asiat ovat helpommin
vdltettavissd. Osa haastateltavista ndki myos Leader-ryhmien ja ELY-keskusten jakaman yri-
tysrahoituksen keskendan paallekkdisena toimintana.

“Itse ottaisin yritystuet pois ryhmiltd. Tiedostan tosin kyllé, ettd monet Leader-ryhmdit
hoitavat kdytdnndssd koko seutukunnan yritysneuvontaa. Esimerkiksi Eteld-Suomessa
kehykset ovat kuitenkin niin onnettomia, ettd ei vaan ole realistista, ettd Leader-ryh-
mdlld olisi osaamista yritysneuvontaan. Hallituksillakaan ei tarvittavaa asiantunte-
musta yleensd ole” -ELY-keskuksen edustaja

Leader-toimintaa ulkopuolisin silmin tarkastelevat tahot eli sidosryhmat, kuntapaattajat
ja kuntatoimijat nakivat melko samaan tapaan Leader-toiminnan tunnettuuden paikallis-
ten pienyrittdjien keskuudessa. Véitteen ‘paikallinen Leader-toiminta tuttua oman alueen
pienyrittdjille kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd’ oli kaikista tahoista hieman yli
kolmannes (35-37 %). Neutraalisti suhtautuneita ja vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta
olleita oli my®ds kaikissa ryhmissa melko tasaiset osuudet. Taman perusteella Leader-ryh-
mien tunnettavuuden edistamiseksi voitaisiin tehda viela enemman ty6ta, mutta toisaalta
on myds huomioitava ryhmissa kdytettavissa olevan yritysrahoituksen vaihteleva maara ja
suhteutettava realistista tunnettavuuden tasoa siihen.
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Toinen Leader-toiminnan ulkopuolisille tahoille yritysrahoitusvdlineisiin liittyva vaite kuu-
lui seuraavasti: Leader-toiminta on lisannyt ihmisten yrittelidisyytta ja paikallista yritys-
toimintaa. Vaitteen kanssa eniten tdysin tai jokseenkin samaa mielta olivat sidosryhmien
edustajat (67 %) ja kuntatoimijat (56 %). Kuntapaattdjistakin melkein puolet (49 %) oli vait-
teen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta. Taysin eri mielta vditteen kanssa olivat vain
muutamat yksittdiset vastaajat (1 %). Vastausten perusteella Leader-toiminnan kohdistu-
minen myds paikallisen yritystoiminnan edistamiseen on tunnistettu melko laajasti.

Leader-ryhmien paikallisten yritystukien hallinnoinnin onnistuneisuus

Leader-ryhmat ovat myontaneet yritystukia aktiivisesti. Ohjelmakauden tavoitetasoon
ndahden toteuma-aste oli 228 % vuoden 2018 loppuun mennessa. Maaseutuohjelman
aluetaloudellisia vaikutuksia tutkivan arvioinnin mukaan syntyneiden uusien tyopaikko-
jen osalta ollaan jaljessa tavoitteesta. Suosituksena on, etta Leader-toimia kohdistettaisiin
tyollistadvampaan yritystoimintaan, esimerkiksi palvelualoille.” Elokuuhun 2019 mennessa
Leader-ryhmien rahoittamien yritystukien myoétavaikutuksella on luotu 3593 tydpaik-
kaa. Lisaksi tuloksena on ollut 2514 ymparivuotista ja 2 712 kausiluonteista vuodepaikkaa
(Liite 2, Taulukko 13). Leader-ryhmien paikallisten yritystukien hallinnoinnin onnistunei-
suus jakoi haastateltavien mielipiteita ja haastateltavien kokemuksiin vaikuttanee osaltaan
myos se, milla alueella haastateltavat toimivat. Muutamat haastateltavat kokivat hallin-
noinnin toimivan hyvin ja sujuvassa vuoropuhelussa ELY-keskuksen kanssa. Leader-ryh-
mien ja ELY-keskusten yhteistyon toimivuutta pidettiin muutoinkin luonnollisesti olennai-
sena osana sujuvaa yritysrahoitusvalineiden hallinnointia.

Haastateltavat, jotka eivat pitaneet hallinnointia onnistuneena, nostivat esille mm. pien-
ten ryhmien rajalliset resurssit ja yritystukien arviointiin ja hallinnointiin tarvittavan osaa-
misen, erityisesti liilketoimintaosamisen, puutteen. Osaamiskysymysta pidettiin hallinnoin-
nin onnistuneisuuden kannalta tarkeana. Yritystukien hallinnoinnissa todettiin tarvittavan
osaamista tilinpaatostietojen tulkintaan ja parhaassa tapauksessa Leader-ryhmalla olisi-
kin mahdollisuus oman yritysneuvojan palkkaamiseen. Esille nousi myds se, kuinka maal-
likkohallituksissa on olemassa riski asioiden vaarin ymmartamiseen tai tunnepitoiseen
suhtautumiseen tukien myontamisessa. Lisaksi Leader-ryhmien toimintaymparistot ovat
erilaisia — osasta kunnista puuttuu yritystoiminnan kehittamiskumppani tai yritysneuvoja.
Alueilla, joilla on olemassa yritysneuvontaverkostoja ja -toimijoita, Leader-ryhmat ovat tyy-
pillisesti tiiviisti mukana verkostoissa.

Osa haastateltavista pureutui kysymyksen yhteydessa onnistuneisuuden arvioinnin
sijaan enemmankin hallinnointiin kytkeytyviin kysymyksiin. Leader-ryhmien rahoituske-
hyksen kerrottiin toisinaan olevan niin pieni, etta yritystukien hakijat ohjataan suoraan

10 Vihinen et al, 2019
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ELY-keskukseen. Muutama haastateltava nosti myos esille sen, etteivat hallinnoinnin
kaytannot ole tasapuolisia eri alueiden kesken. Erds haastateltava myds problematisoi
nykyista tilannetta, jossa osa ELY-keskusten asiantuntijoista ei haluaisi, ettad Leader-ryhmat
jakaisivat lainkaan yritystukia, koska niiden kriteerit poikkeavat ELY-keskusten kriteereista.
Taman nahdaan myods asettavan tuen hakijoita eriarvoiseen asemaan, kun Leader-ryh-
missa voidaan rahoittaa paikoin sellaisia hankkeita, joita ELY-keskuksessa ei valttamatta
hyvaksyttaisi, eika ELY-keskuksilla ole mahdollisuutta tuen evamadiseen, jos hanke lapdisee
laillisuustarkastuksen.

“Leader-ryhmien yritysrahoitus nostattaa paljon tunteita. Jotkut ELY-keskuksen asian-
tuntijat ovat sitd mieltd, ettd Leader-ryhmien ei tulisi jakaa yritystukea, koska ne jakavat
tukea eri kriteereilld kuin ELY-keskus.” -Hallinnon edustaja

Yksi haastatteluistakin esille noussut ndkdkulma on Leaderin hallinnointiin tuoma yksi yli-
madrdinen taso. Tassa yhteydessa padstaankin juuri siihen kysymykseen, miksi tama taso
on olemassa ja mita lisdarvoa Leader-toiminnan ominaispiirteet voivat tuoda paikallista-
solla tapahtuvaan yritystukien hallinnointiin.

Leader-ryhmien vuosiraporteista kaytiin hallinnon osalta yhtena teemana lavitse, tuo-
daanko vuosiraportissa esille hallinnollisia ongelmia ja mihin toimintoihin tai toimeenpa-
noketjun osaan ne paikantuvat. Hallinnollisista ongelmista oli vuosiraporteissa I6ydetta-
vissa jonkinlaisia mainintoja hieman yli puolella Leader-ryhmistd, mutta yritysrahoituk-
seen niista kytkeytyi vain kourallinen. Yritysrahoitukseen liittyvat vuosiraporttien mai-
ninnat olivatkin Iahinna hajanaisia yksittdisissa ryhmissa esille nostettuja ongelmakohtia.
Nama liittyivat mm. ohjelmakaudelle uutena tukimuotona tulleeseen perustamistukeen,
jonka osalta ndhtiin saadosten rajoittavan liikaa tukimuodon sujuvaa hakuprosessia seka
Leader-ryhman tasapainoiluun heidan asiakkaiden tarvitseman joustavuuden ja alueen
ELY-keskuksen vaatiman tarkkuuden ja tukilinjausten valilla.

ELY-keskusten vuosien 2016-2018 vuosiraporteissa yritystukien hallinnointia ei kasitelty
Leader-ryhmien nakokulmasta kovin syvallisesti. Useissa raporteissa on yksittdisia osin tek-
nisluontoisia mainintoja yritystukiin liittyen, esimerkiksi hakijoiden aktiivisuuteen, yhteis-
tyon jarjestamiseen, hankkeiden madriin ja tydnjakoon. Raporteista [6ytyy myds usein
mainintoja ELY-Leader-yhteistydsta esimerkiksi yritys- ja hanketyéryhmien muodossa seka
toisinaan paallekkaisyyksien ehkdisemisesta ja toisaalta joissain tapauksissa myds paal-
lekkaisyyksien esiintymisestd. ELY-keskusten vuosiraporttien nakokulmasta Leader-tyon
tuoma lisdarvo yritystukiin liitetddn etenkin paikallisuuteen, alkavien yritysten tavoittami-
seen, matalan kynnyksen tavoitettavuuteen ja paikallisena aktivaattorina toimimiseen.
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Hallinnon ja Leader-toimijoiden ndkemykset yritysrahoituksen

merkityksestd ja osaamisesta

Leader-toimintaa sisaltdpain ja hallinnon nakdkulmasta tarkasteleville tahoille, eli Lea-
der-ryhmille, ELY-keskuksille ja Leader-ryhmien hallitusten jasenille suunnattiin kyselyissa
useita yritysrahoitusvalineisiin liittyneita kysymyksia. Leader-ryhmien ja niiden hallitusten
edustajat ndkevat yritysrahoituksen merkityksen paikalliselle kehittdmiselle ja oman yri-
tysrahoitukseen liittyvan osaamisen huomattavasti positiivisemmin kuin ELY-keskusten
hallinnon tyontekijat. Vaitteen ‘Leaderin kautta tuleva yritysrahoitus on ollut tarkeaa pai-
kalliselle kehittdmiselle’ kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta olivat Iahes kaikki Lea-
der ryhmat (93 %). Ryhmien hallitusten jasenet nakivat yritysrahoituksen merkityksen niin
ikdan hyvin tarkedana vastaavien osuuksien oltua 86 %. ELY-keskusten osalta nakemys yri-
tysrahoituksen tarkeydesta jakaantui huomattavasti enemman, vain puolet ELY-keskusten
vastaajista naki Leaderin kautta tulevan yritysrahoituksen tarkedksi alueensa paikalliselle
kehittamiselle ja liki kolmannes (27 %) vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin
eri mielta. (Liite 3, Kuva 67)

Kaikille kolmelle taholle esitettiin myos vaittdama: Alueemme Leader-ryhmilld on tarpeeksi
osaamista yritystukien arviointiin. Leader-ryhmat nakivat melko yksimielisesti omaavansa
tarpeeksi osaamista vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta olleiden osuuden
oltua 86 %. Hallitusten jasenet suhtautuivat osaamisen tasoon hieman kriittisemmin, ja
kolme neljasta vastaajasta oli vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta. ELY-kes-
kusten vastaajat eivat puolestaan vaitetta juuri allekirjoittaneet, vaan yli puolet (54 %) vas-
taajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteen kanssa ja neutraalisti vditteeseen suh-
tautui 22 % vastaajista. Leader-ryhmien sisalla vallitsee siis kyselyn perusteella hyvin erilai-
nen kasitys yritysrahoitukseen liittyvasta osaamisesta kuin mita ELY-keskuksissa vallitsee.
ELY-keskusten vastaajat kokevat myos useissa tapauksissa heille koituvan Leader-yritystu-
kien hallinnollisen taakan alueellaan melko suureksi. Liki puolet (48 %) ELY-keskusten vas-
taajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta siitd, ettd Leaderin yritystukiin liittyva hallinnolli-
nen taakka olisi ollut vahdinen. Vastaavasti vain joka viides ELY-keskuksen vastaaja oli tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta hallinnollinen taakka olisi vahdinen.

Vaikka Leader-ryhmissa ja ELY-keskuksissa vaikuttaa vallitsevan eri kdsitykset Leader-ryh-
mien yritysrahoitukseen ja -toimintaan liittyvasta osaamisesta ja paikallisesta merkityk-
sestd, niin yritysrahoituksen yhteistyon toimimisesta tahot ovat enemman samaa mielta,
joskin Leader-ryhmissa nakemys asiaan on jalleen ELY-keskusten vastaajia positiivisempi.
Viitteen 'Leader-ryhman, ELY-keskuksen ja muiden yhteistykumppaneiden yhteistyo yri-
tysrahoituksessa toimii hyvin'kanssa tdysin tai samaa mielta oli 81 % Leader-ryhmien vas-
taajista. ELY-keskusten osalta vastaava osuus oli 58 %. Sen sijaan vaitteessa koskien Lea-
der-ryhmien verkottumista paikallisten yritysten suuntaan korostuivat taas Leader-ryh-
mien ja ELY-keskusten vastaajien eridvat nakemykset. Leader-ryhmien vastaajista taas
lahes kaikki (93 %) olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd ryhmalla on vahvat
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paikalliset verkostot yritysten suuntaan. Leader-ryhmien hallitusten jasenten vastaa-

jista taas vastaava osuus oli 59 % ja joka neljds vastaaja suhtautui vditteeseen neutraalisti.
ELY-keskusten vastaajissa vaitteen kanssa tdysin tai osittain samaa mielta olevien osuus
(38 %) on yli puolet pienempi kuin Leader-ryhmilla. (Liite 3, Kuva 74)

Toiveet Leaderin tulevaisuuden roolista yritysrahoituksessa

ELY-keskusten vastaajille ja Leader-ryhmien hallitusten jasenia pyydettiin my0ds vastaa-
maan oman ELY-keskuksen alueen/Leader-ryhman toiminta-alueen nakékulmasta sii-

hen, millaista roolia Leader-toiminnalle tulevaisuudessa toivottaisiin. Kaksi vaitettd koski
suoraan yritysrahoitusvalineitd, ja niiden kohdalla toistui samankaltainen nakemysero
ELY-keskusten vastaajien ja Leader-ryhmien hallitusten vastaajien valilla kuin muissakin
kyselyiden kysymyksissa. Vditteen ‘Leader-toiminnan tulisi suuntautua enemman yritys-
tukiin ja uusiin yritysrahoitusmuotoihin’ kanssa jokseenkin tai tdysin eri mielta oli perati
64 % ELY-keskusten vastaajista. Leader-ryhmien hallituksen jasenista liki 60 % oli vaitteen
kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd eli nakivat yritysrahoitukseen suuntautumisen
toivottuna. ELY-keskusten vastaajat suhtautuivat kuitenkin hieman mydnteisemmin vait-
teeseen siitd, ettd Leader-toiminta suuntautuisi enemman yritysten neuvontaan ja ylei-
seen elinkeinojen kehittamiseen. Tamédn vditteen kanssa oli tdysin samaa tai jokseenkin
samaa mielta noin joka kolmas ELY-keskuksen vastaaja. Leader-ryhmien hallitusten jasenet
suhtautuivat yleisempaan elinkeinojen kehittdmiseen ja neuvontaan suuntautumiseen
lahes samaan tapaan kuin yritystukiin ja uusiin yritysrahoitusmuotoihin suuntautumiseen.

Vastauksena kysymykseen siitd, millaisia tukimuodot voisivat tulevaisuudessa olla, useat
haastateltavat toivoivat ensimmaisen ulkopuolisen tyontekijan palkkaamiseen saatavaa
kaynnistamistukea ja viime ohjelmakaudella kaytdssa ollutta kehittamistukea takaisin ryh-
mien rahoitusvalikoimaan. Toinen konkreettisista tukimuodoista poikkeava ndakemys muo-
dostui niiden haastateltavien nakemyksistd, jotka nakivat Leaderin roolin yritysrahoituk-
sessa tulevaisuudessa etenkin helposti hallinnoitavan rahoituksen tarjoajana esimerkiksi
erilaisen setelityyppisen rahoituksen muodossa. Muutamat haastateltavat pitivat myos
tarkedna, etta Leader-ryhmat eivat toimisi vain rahoittajana, vaan vahvemmin myds pai-
kallisten yritysten verkottajana, kokeilujen rahoittajana, perinteista yritysrahoitusta inno-
vatiivisempana rahoitusmuotona ja hyvin kevyen hallinnon rahoittajana, jolloin paikallis-
tason yritysrahoituksessa olisi enemman myds Leader-toimintatavan tunnuksenomaisia
lisdarvoa tuovia piirteita.

Yhteenveto

Leader-toiminta ndyttaytyy yritysrahoituksen osalta ulkopuolisin silmin melko hyvin yrit-
telidisyytta ja paikallista yritystoimintaa lisddvana. Ulkopuolelta kdsin toimintaa tarkaste-
levien nakokulmasta Leader-toiminnan tunnettavuudessa Leader-ryhmien toiminta-aluei-
den pienyrittdjille on kuitenkin yleisesti katsoen parantamisen varaa.
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Hallinnon ja Leader-toimijoiden ndkemykset yritysrahoituksen merkityksesta ja osaami-
sesta poikkeavat huomattavasti toisistaan. Leader-toimijat nakevat yritysrahoituksen mer-
kityksen paikalliselle kehittdmiselle tarkednd, mutta ELY-keskusten nakokulmasta merkitys
on huomattavasti vahdisempi. Leader-ryhmissa pidetdadn myds omaa yritysrahoitukseen
liittyvda osaamista huomattavasti parempana verrattuna siihen, millaisena se nayttaytyy
ELY-keskusten suuntaan. ELY-keskusten ndkokulmasta Leader-ryhmien yritystuista koh-
distuu my0s ELY-keskuksille melko paljon hallinnollista taakkaa. Leader-toimijat nakevat
itsensa vahvasti yritysten suuntaan verkottuneena toimijana, mutta ELY-keskusten nake-
mys poikkeaa my0ds tdman suhteen huomattavasti Leader-ryhmien omasta nakemyksesta.

Yritysrahoitusvalineiden kuuluminen Leader-ryhmien valineisiin nahtiin yleisesti ottaen
positiivisena asiana. Yritysrahoitusvalineet ovat tarkeitd etenkin kuntarahasta kaytavien
keskustelujen perusteluina ja taloudellisen vaikuttavuuden vahvistajina. Yritysrahoituksen-
kin osalta nousee esille Leader-toimintatavan ainutlaatuisuus nimenomaan yhteisollisena
rahoittajana ja paikallistasolla toimivana matalana kynnyksen toimijana. ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien valilla on havaittavissa paikoin suuriakin yritystukiin liittyvia jannitteita.
Leaderin ja ELY-keskusten toiminta ndhdaan paikoin paallekkaisend, ja Leader-ryhmien
osaamista ei nahda ELY-keskuksissa riittavana yritystukien hallinnointiin. Ryhmien valilla
on kuitenkin huomattavia eroja osaamisessa, rahoituskehykseen koossa ja Leader-ryhman
yritysrahoituksen merkityksesséa paikallisessa yritysneuvonnassa.

Leaderin tulevaisuuden rooliksi yritysrahoituksessa nostettiin helposti hallinnoitavan
rahoituksen tarjoaminen ja paikallistason yritysrahoitukseen Leader-toimintatavan tun-
nuksenomaisia lisdarvoa tuovien piirteiden tuominen pelkan rahoittamisen sijaan. Osin
tulevaisuuden nakymissa toivottiin takaisin my6s aiemmin tarpeellisina pidettyja tuki-
muotoja, kdynnistamistukea ja kehittdmistukea.

Leader-ryhmien yritystukien hallinnoinnin onnistuneisuus jakoi mielipiteita. Osalla alueita
Leader-ryhmien ja ELY-keskusten valinen tydnjako toimii ongelmitta. Hallinnoinnin onnis-
tuneisuuden osalta Leader-ryhmien riittdva osaaminen ja pienempien Leader-ryhmien
rajalliset resurssit ovat keskeisia kysymyksia. Hallinnoinnin kdytéannot eivat ole kaikilta osin
eri alueiden valilla tasapuolisia, mikd etenkin yhdessa riittdmattéman osaamisen kanssa
saattaa asettaa tuen hakijoita eriarvoiseen asemaan.

3.8 Leader-ryhmien muut hankkeet

Valtaosa Leader-ryhmien rahoituksesta on perdisin maaseuturahastosta, mutta ryh-
milla on my6s muita rahoitusldhteita. Tarkeimpia muita rahoitusldhteitd ovat Euroo-
pan sosiaalirahasto ESR, Euroopan meri- ja kalatalousrahasto EMKR, Erasmus+ ja Citizens’
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Europe -hankkeet seka sdaastyneet kuntarahat. Maa- ja metsatalousministerié on kannus-
tanut Leader-ryhmia hankkimaan my6s maaseuturahaston ulkopuolista rahoitusta, ja se
huomioitiin myds kehystarkistuksen kriteeristossa. Tassa kappaleessa tarkastellaan Lea-
der-ryhmien toimintaa ndiden muiden rahoitusvdlineiden osalta.

EU-asetukset ovat mahdollistaneet yhteis6lahtoisen paikallisen kehittamisen eli Lea-
der-toiminnan sisallyttamisen myos Euroopan sosiaalirahastoon ja aluekehitysrahastoon
ohjelmakaudella 2014-2020. Suomessa tata mahdollisuutta on kdytetty ainoastaan maa-
seutu- ja meri- ja kalatalousrahaston osalta. Meri- ja kalatalousrahastosta rahoitetaan Man-
ner-Suomen ohjelma-alueella kahdeksaa kalatalouden paikallista toimintaryhmas, joita
hallinnoivat valitut Leader-ryhmat. Nama ryhmat valittiin samoilla kriteereilla kuin maa-
seudun kehittdmisen Leader-ryhmat. Kaytanndssa nama ryhmat jakavat hallinnoivan Lea-
der-ryhmaén kanssa hallinnolliset kulut, ja kalatalousryhmalla on tyypillisesti yksi tyontekija,
kalatalouskoordinaattori.

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) Suomen toimintaohjelmassa on yhteiso-
lahtoiseen paikalliskehittdmiseen varattu 8,75 miljoonaa euroa koko toimintaohjelman
140,9 miljoonan euron julkisesta rahoituksesta (EMKR ja valtio). Ryhmien rahoituskehyk-
seen kuuluu julkisen rahoituksen lisaksi myos kuntaraha seka yksityinen rahoitus. Kalata-
louden paikalliset toimintaryhmat, niitd hallinnoivat Leader-ryhmat seka niiden julkisen
rahoituksen maara 16ytyvat liitteesta 1 Taulukko 23 Kalatalouden paikalliset toimintaryh-
mat 2014-2020.

Useat Leader-ryhmat toimivat myds hanketoteuttajina maaseuturahastosta rahoitetuissa
hankkeissa. Leader-ryhmat toteuttavat myds omia paikallisia hankkeita, joissa ryhma on
tuensaajana. Nama hankkeet rahoitetaan joko ELY-keskuksen tai ryhmdn omasta rahoi-
tuskiintiosta. Joulukuun 2019 alkuun mennessa Leader-ryhmat ovat toteuttaneet 39 han-
ketta, jotka on rahoitettu 14 ELY-keskuksen rahoituskiintidista. Ndiden hankkeiden yhteen-
laskettu kokonaisarvo on noin 10 miljoonaa euroa. ELY-keskuksen kiintidsta rahoitetuista
hankkeista valtaosa, 27 kappaletta, on ollut toimenpiteen 1.2 alaisia viestintahankkeita,
tyypillisesti koko ELY-alueen ja Leader-ryhmien yhteisia viestintdhankkeita. Toimenpiteen
7.4 alaisia maaseudun palvelujen kehittamiseen liittyvia hankkeita on ollut 9 kappaletta,
noin 3 miljoonan euron edesta. Eniten ELY-keskusten kiintiosta on rahoitettu hankkeita
Lapin ELY-keskuksessa (8 kpl), muilla ELY-keskuksilla hankkeita on ollut 1-3 kpl, paitsi Kai-
nuulla. Leader-ryhmista eniten ELY-keskuksen kiintista hankkeita ovat toteuttaneet Poh-
joisimman Lapin Leader (4 kpl) ja Nouseva Rannikkoseutu (3 kpl). Haastatteluissa ilmeni,
ettd Lapin ELY-keskus on halunnut strategisesti tukea Lapin Leader-ty6ta rahoittamalla
Leader-ryhmien yhteishankkeita, joista hyotyy koko Lapin alue.

Leader-ryhmien omista rahoituskiintidista rahoitetuista hankkeista suurin osa liittyy kylien
ja niiden palveluiden kehittamiseen, nuorisoon tai osallisuuden kehittamiseen, mutta
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mukana on myds ITE-taiteeseen, viestintdan, arvioinnin kehittamiseen seka digitaalisten
palveluiden kehittamiseen liittyvia hankkeita.

Lisaksi Leader-ryhmat toteuttavat sellaisia hankkeita, joissa ryhma on tuensaajana ja jotka
rahoitetaan maaseuturahaston ulkopuolelta. Suurimpiin hankkeisiin rahoittajina ovat
olleet Euroopan sosiaalirahasto, Erasmus+ seka Kansalaisten Eurooppa -rahasto. (Liite 2,
Kuva 31) Leader-ryhmista Pohjois-Kymen Kasvu, Karhuseutu ja Rieska-Leader ovat olleet
aktiivisimpia omien paikallisten hankkeiden toteuttajia. Kaikilla on kolme muista rahoitus-
Iahteista rahoitettua hanketta. Rieska-Leaderin kolmen hankkeen rahoittaja on Erasmus+,
kun taas Pohjois-Kymen Kasvun ja Karhuseudun kaikki omat hankkeet ovat saaneet tukea
Euroopan Sosiaalirahastosta seka EU:n kansalaisten Eurooppa -rahastosta.

Talla kaudella yli puolet Leader-ryhmista (55,6 %, N=30) on kdyttanyt maaseuturahaston
ulkopuolista rahoitusta (ESR, EAKR, EMKR kalatalouden paikallinen toimintaryhma, Eras-
mus+, Citizens’ Europe, maakuntaliitto, Interreg Pohjoinen, Europe Direct -tiedotuspisteen
pito, lahjoitukset, sdastyneet kuntarahat). Lisaksi 21 Leader-ryhmaa jakaa saastyneista
kuntarahoista pienempia '‘toimintatonneja’ tai ‘kipinarahoja; tyypillisesti nuoriso-Leaderiin,
nuoriso- tai yhteiséhankkeisiin. Muutama Leader-ryhma tuottaa myos ostopalveluja kun-
nille ja hallinnoivat pankkien stipendi- tai saatiérahoja.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (Kuva 8) on kuvattu eri rahoitusldhteiden yhdistelmat
Leader-ryhmissa (ryhmien lukumaara suluissa). Useimmat Leader-ryhmat ovat kayttaneet
ainoastaan yhtd maaseuturahaston ulkopuolista rahoituslahdettd. Tarkeimmat niistd ovat
muu rahoitus (Erasmus+, Citizens' Europe, maakuntaliitto, Interreg Pohjoinen, lahjoitukset
yms.) (8), sddstyneet kuntarahat (7) ja ESR (5). Saastyneitd kuntarahoja on kaytetty myos
yhdessa muiden rahoitusldhteiden (6) tai EMKR:n (4) kanssa.
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Muu (1)
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Kuva 8. Maaseuturahaston ulkopuolisten rahoituslahteiden yhdistelmat suomalaisissa Leader-
ryhmissa

Leader-ryhmien vuosiraporteista ja nettisivuilta ei saa kovinkaan kattavaa kuvaa siitd, min-
kalaisia muita rahoitusldhteita ja oman toiminnan hankkeita ryhmat ovat toteuttaneet, ja
kuinka suurista euromaarista on kyse. Siksi tiedot Leader-ryhmien kayttamista rahoitus-
ldhteistd on kerdtty useasta ldhteesta (vuosiraportit, nettisivut, muiden rahoituslahteiden
tietokannat ja raportit). Erikoista on se, ettd toisaalta Leader-ryhmida kannustetaan omaan
aktiivisuuteen rahankeruussa seka paikallisen kehittamisen rahoituksen innovoinnissa,
mutta ryhmat eivat mainosta ndiden hankkeiden tuloksia aktiivisesti.

Leader-ryhmien kanssa kdydyista keskusteluista ilmeni, ettda ryhmilla on monenlaisia
motivaatioita ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen, mutta tarkein liittyy oman strate-
gian toteuttamiseen. Erityisesti ryhmat, jotka toteuttavat ESR-hankkeita kaupunkialu-
eilla nakevat, etta he eivat pysty toteuttamaan paikallista kehittamisstrategiaansa ainoas-
taan maaseuturahaston varoin, silld ohjelma-alueelle jaa paljon niin kutsuttuja valkoi-

sia alueita eli kaupunkialueita. Hankkeista palautuneita vanhoja kuntarahoja sen sijaan
kaytetaan paaasiassa nuoriso-Leaderiin tai pieniin nuorisohankkeisiin, silla sitd kautta
ryhma pystyy tukea mahdollisimman pienelld hallinnollisella taakalla nuorison itse
toteuttamia hankkeita.

Toimintarahan tai budjetin suuruudella ei sen sijaan ndyta olevan vahvaa korrelaa-
tiota ulkoisten hankkeiden tekemiselle, ainakaan ESR-hankkeiden osalta. ESR-hankkeita
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tarkastellessa voidaan todeta, etta seka budjetiltaan ja toimintarahaltaan suuret ettd pie-
net ryhmat ovat hakeneet ESR-hankerahoitusta.

Leader-ryhmien haastatteluista nousi esiin se, etta Leader-ryhman toimiminen hanke-
toteuttajana on hyvin erilainen tapa toimia kuin maaseuturahaston hankeaktivaattorina
ja -rahoittajana toimiminen. Hanketoteuttajana Leader-ryhman tulee noudattaa kunkin
rahoituslahteen saantoja, ja hankkeen hallinnointiin kuluu runsaasti tyaikaa, mika pitaa
tarkasti erottaa tuntikirjanpidossa. Siksi Leader-ryhmat usein palkkaavat erillistda henkil6-
kuntaa hankkeita varten, mutta hankehallintoon kuluu myds Leader-toimiston pysyvien
tyontekijoiden aikaa.

Leader-rahoituksen suuruutta tulevalla rahoituskaudella ei viela tiedetd. MIkali maaseutu-
rahaston rahoitus Leaderiin vahenisi, voidaan ulkoisten rahoitusvalineiden osuuden odot-
taa kasvavan Leader-ryhmien rahoituksessa. Tata tukemaan tulisi jarjestaa erillista kou-
lutusta ja keskustelutilaisuuksia Leader-ryhmille, Ruokavirastolle ja ELY-keskuksille, jotta
maaseuturahaston pienentyva rooli ja muiden rahoitusvalineiden joustava kayttd nakyisi-
vat myos koko Leader-ketjun tydtavoissa.

3.9 Vastaukset arviointikysymyksiin

Tassa osiossa vastataan kootusti kaikkiin hallintomalliin ja toimenpiteisiin eli lukuun 3 ja
sen alalukuihin liittyviin arviointikysymyksiin.

Miten hallinnon tyonjako ja yhteistyo Leader-ryhman, ELY-keskusten, Ruokaviraston
ja maa- ja metsatalousministerion valilla toimii?

Leader-ryhmien ja maa- ja metsatalousministerion seka Ruokaviraston valinen suhde on
madritelty maaseudun kehittamista koskevissa EU-tason seka kansallisissa asetuksissa.
Maa- ja metsatalousministerio valitsee Leader-ryhmat ja osoittaa niille maaseutuohjelman
kautta rahoituksen seka laatii niita koskevia sadannoksid, ja Ruokavirasto toimii maksajavi-
ranomaisena. ELY-keskuksen ja Ruokaviraston seka maa- ja metsatalousministerion valiset
suhteet Leader-kysymyksissa on maaritelty kansallisissa asetuksissa.

Leader-ryhmien ja alueellisen ELY-keskuksen vdlinen tydnjako ja yhteisty6tavat on maa-
ritelty vuonna 2015 solmituilla yhteistydsopimuksilla. Sopimusten sisalto vaihtelee jossa-
kin maarin ELY-keskuksittain, mutta tyypillisesti niissa sovitaan hakemusten kasittelyyn
liittyvista menettelyistd, rahoituksen kohdentamisesta, rahoituslinjauksista, hanketukien
yhteensovituksesta, tydnjaosta seka yhteisista toimintatavoista.
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ELY-keskusten vuosien 2016-2018 vuosiraporteissa ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
valista tyonjakoa luonnehditaan selkedksi ja yhteistyota toimivaksi. Myds ELY-keskusten
maaseutuasiantuntijoille osoitettu kysely vahvistaa tdaman nakemyksen.

Leader-ryhmien vuosiraporteissa 2017-2018 ELY-keskusten ja Leader-ryhmien valista
tyonjakoa luonnehdittiin selkedksi. Leader-ryhmien toiminnanjohtajille osoitetussa kyse-
lyssa valtaosa eli 83 % vastaajista koki, ettd tyonjako ELY-keskuksen kanssa on ollut selked,
kun taas 96 % vastaajista koki, etta hallinnollinen yhteistyo ELY-keskuksen kanssa on suju-
nut hyvin.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella voidaan paatelld, etta Leader-ryhmien ja ELY-kes-
kusten yhteisty6 toimii padosin hyvin, mutta ketjun toiminnassa on alueellisia eroja. Nama
erot johtuvat seka alueellisista kdytanndista, osaamisen tasosta seka osittain myods henki-
I6kemioista. Yhteisty0 tassa osassa ketjua on parantunut ohjelmakauden edetessd, mutta
ELY-keskusten ja Leader-ryhmien vuorovaikutus ndhdaan koko Leader-ketjun jannittei-
simpdnad osana. Tama on toisaalta ymmarrettavaa, silla ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
yhteisty® on pdivittdista ja konkreettista, ja yhteisty6ta leimaavat tyoskentely hallinnon ja
hallinnan rajamailla seka toimivaltakysymykset. ELY-keskusten ja Leader-ryhmien suhdetta
hiertavat erityisesti yritystukien rahoitus, ELY-keskusten vaihtelevat linjaukset seka tuen-
saajien maksatusneuvonta. Nama kaikki ovat asioita, joissa Leader-ketjun ohjausjarjes-
telma ei ole tdysin selked, ja se mika aiheuttaa epaselvyyksia ja haasteita kaytannon tyolle.

ELY-keskusten yhteistyd maa- ja metsatalousministerion kanssa Leader-asioissa toimii paa-
osin hyvin. Liki kolme neljdsosaa ELY-keskusten kyselyyn vastaajista on sita mieltd, etta
vuorovaikutus maa- ja metsatalousministerion kanssa Leader-asioissa toimii alueella hyvin.
Hieman pienempi osuus vastaajista ndkee vuorovaikutuksen Ruokaviraston kanssa Lea-
der-asioissa hyvaksi tai erittdin hyvdksi. Ongelmia on ldhinna Ruokaviraston tukimaksatuk-
siin ja ohjeistuksiin liittyvissa kysymyksissa. Avoimissa vastauksissa kommentoitiin Ruo-
kaviraston henkiloston vaihtuvuutta, ohjeistusten vaihtelevuutta sekd Ruokaviraston ja
ELY-keskusten yhteistydn supistumista Leader-asioissa. (Liite 3, Kuva 68)

Asiantuntijahaastattelujen ja dokumenttianalyysin perusteella voidaan todeta, ettd maa-
ja metsatalousministerion ja Ruokaviraston tyonjaossa ei ole paallekkaisyyksia, ja yhteis-
tyo on ohjelmakauden edetessa kehittynyt toimivaksi. Kauden alussa ndiden toimijoi-
den yhteisty6 oli haastavampaa erityisesti tiedonkulun osalta. Haastatteluissa nousi esiin
myos se, ettd maa- ja metsatalousministerion ja Ruokaviraston toiminnan koordinaatiota
ja yhteista linjaa voisi kehittda, koska Leader-ryhmat kokevat joskus saavansa erilaisia vas-
tauksia riippuen siita, kenelta asioita kysytaan.

Leader-ryhmien vuorovaikutus maa- ja metsatalousministerion kanssa on sujunut padosin
hyvin, vaikka useampi vastaaja toteaa avoimissa kysymyksissa ministerion etaantyneen
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Leaderistd edellisiin ohjelmakausiin verrattuna. Sen sijaan Leader-ryhmat ovat huomat-
tavasti tyytymattomampia vuorovaikutukseen Ruokaviraston kanssa (45 % kokee sen
hyvand, kun taas 32 % on asiasta jokseenkin eri mieltd ja 2 % tdysin eri mieltd). (Liite 3,
Kuva 36) A rvioinnin tiedonkeruussa nousi esiin, etta osa Leader-ryhmista kokee aidon
kumppanuuden Ruokaviraston kanssa puuttuvan, ja ryhmat kokevat olevansa altavastaa-
jina hallinnollisissa asioissa. Aiemmilla ohjelmakausilla rakentavaa keskustelua hallinto-
mallin kehittamisesta oli enemman, ja etenkin kokeneita Leader-toimijoita osallistettiin
laajalti. Tosin Leader-ryhmien oman edunvalvonnan kehittymisen kautta Leader-ryhmien
neuvotteluasemaan on saatu parannusta.

Leader-ryhmia hiertavat erityisesti Ruokaviraston ohjeistuksen epaselvyys, Hyrran toi-
minta seka tukimaksatukset. Toimintarahan siirto ELY-keskuksilta Ruokavirastolle vuo-
desta 2014 lahtien oli ohjelmakauden alussa haastavaa, ja toimintarahan maksatuksissa
oli suuria viiveita. Lisaksi Leader-ryhmille lahetetyn kyselyn avoimissa kommenteissa mai-
nittiin useamman kerran toimintarahan maksatukseen liittyvan hallinnollisen taakan suu-
ruus. Ryhmat kokivat, etta Ruokavirastossa toimintarahaa kohdellaan hanketukena, jolloin
siihen liittyy paljon yksityiskohtaisia saant6ja ja todistamisvelvoitetta kulujen oikeellisuu-
desta. Toimintarahaan liittyvan hallinnon nahtiin sydvan resursseja kehittamistyosta.

Milla tavoin Leader-ryhmien ja ELY-keskusten laatimat yhteistyosopimukset yritys-
hankkeiden rahoittamisesta ovat toimineet?

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten yhteistydsopimukset yrityshankkeiden rahoittamisesta
ovat toimineet paaosin hyvin. ELY-keskusten kyselyssa reilu puolet vastaajista (58 %) naki,
etta yhteistyo yritysrahoituksessa toimii hyvin (Liite 3, Kuva 67), kun taas melkein kaikki
Leader-ryhmat (81 %) nakivat yhteistyon toimivan hyvin (Liite 3, Kuva 35). Yhteistydsopi-
mubksissa on joskus rajattu euromaardisesti Leader-ryhmien rahoittamien yritystukien suu-
ruus, joskus taas rajaus on tehty toimialojen tai yrityksen suuruuden perusteella. Osa Lea-
der-ryhmista ei kdyta yritystukitoimenpiteita lainkaan, vaan ohjaa yritystuesta kiinnos-
tuneet suoraan ELY-keskukseen. Joissakin Leader-ryhmissa taas yritystuista on ollut niin
suuri kysyntad, etta niita on ohjattu ELY-keskuksiin.

Vaikka yhteistydsopimukset ovat olleet selkeitd, Leader-ryhmien mydntamat yritystuet
ovat ehka koko Leader-tyon kiistellyin alue, joka asettuu keskelle hallinnon ja hallinnan
paradigmoja. Tata asiaa avataan laajemmin jaljempana olevassa yritystuet -osiossa.

Mitka ovat nykyisen hallintomallin hyvat ja huonot puolet?

Leaderin hallintomalli on muotoutunut Suomessa useiden ohjelmakausien aikana nykyi-
senmuotoiseksi. Toimijoiden vastuita ja tehtdvia on muokattu eri ohjelmakausille, ja nykyi-
nen hallintomalli on muotoutunut ndiden inkrementaalisten muutosten myota nykyisen
laiseksi. Leaderin hallintomallissa tarkeda onkin se, miten hallinnon ja hallinnan vdlimaas-
tossa toimiva Leader on asemoitunut kansallisessa hallintomallissa. Siksi EU-tasollakaan ei
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ole parasta mallia Leaderin hallintomallille, vaan parhaiten onnistunut malli on kuhunkin
kansalliseen hallintokulttuuriin ja instituutioihin sopiva.

Suomessa Leader-toiminnan Leaderin hallintomalli on pdaosin toimiva, ja ketjun jasenten
yhteisty6 toimii suurimmalta osalta hyvin. Ohjelmakauden edetessa ketjun toimijoiden
yhteistyo ja tyonjako ovat selventyneet, joskin kauden alussa haasteita oli useammassa
asiassa. Suomalaisessa Leader-hallintomallissa toimijoiden roolitus on yleisesti ottaen sel-
ked. Maa- ja metsatalousministerio vastaa lainsadadannoén ja maaseutuohjelman laatimi-
sesta. Ruokavirasto sen sijaan toimii maksajavirastona, joskin toimintarahan osalta myos
hallinnosta. ELY-keskukset tekevat hallinnolliset paatokset (tuki- ja maksatuspaatos) seka
Leader-ryhmien oman toiminnan hankkeiden hallinnon. Leader-ryhmien vastuulla on pai-
kallisten hankkeiden aktivointi ja lausunnon antaminen paikallisille kehittamishankkeille.
Maaseutuverkosto puolestaan verkottaa ja kouluttaa Leader-ketjun toimijoita, tukee kan-
sainvalistymisessa seka viestii maaseutuohjelman tuloksista.

Suomalaisen Leader-hallintomallin hyviksi puoliksi voidaan laskea maa- ja metsatalous-
ministerion keskusteleva ja osallistava yhteistyotapa, jota maaseutuverkoston jarjesta-
mat koulutukset ja verkostoitumistilaisuudet myos tukevat. Lisaksi ELY-keskusten alueellis-
ten maaseudun kehittamissuunnitelmien ja Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrate-
gioiden yhteensovitus ja yhteistyd maaseudun kehittdmisessa on positiivista. Ne nimittdin
tukevat maaseudun kehittamisen kokonaisuutta. Positiivisena muutoksena télle ohjelma-
kaudelle voidaan my&s nahda toimintarahan hallinnointia Ruokavirastosta, silla loogisesti
ELY-keskuksilla ei kuulukaan olla resurssiohjausta Leader-ryhmiin ndhden. Lisédksi toiminta-
rahan hallinnon keskittdminen tuo tasalaatuisuutta paatoksentekoon.

Leaderin hallintomallin suurimmat haasteet liittyvat resursseihin, IT-jarjestelmaéan, Leade-
rin ja ELY-keskusten vdliseen tyonjakoon ja Leaderin tehtdviin maksatusketjussa. Muutok-
set toimijoiden vastuissa (mm. toimintarahan hallinnoinnin siirto Ruokavirastoon), yhte-
ndisten toimintatapojen puuttuminen seka epdselvyydet tai padllekkdisyydet toimival-
lassa joissakin asioissa (mm. yritystuet) nousevat esiin hallintojarjesteman haasteina.

Leader-ryhmien vuoden 2017 vuosiraporteissa nostettiin esiin useita Leader-hallintomal-
liin liittyvia ongelmia. Useimmiten ongelmaksi mainittiin toimintarahan pienuus seka toi-
mintarahan viivastynyt maksatus, mika aiheutti taloudellisia ongelmia useille Leader-yh-
distyksille. Nama ryhmat olivat joutuneet kdyttamaan kuntarahaa oman toimintansa
rahoittamiseen tai tekemaan henkil6stomuutoksia. Hyrraan liittyvia ongelmia mainittiin
useita, niin Hyrrdn viivastymisestd johtuva ylimaardinen paperityd, paatdsten viivastymi-
nen kuin seurantaongelmat. Ruokavirastoa kritisoitiin myos teemahankkeiden maksatus-
ten viivastymisestd, mika on aiheuttanut ongelmia erityisesti niissa Leader-ryhmissd, jotka
ovat toiminnassaan painottaneet ruohonjuuritason teemahankkeita. Pari ryhmaa raportoi,

74



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

ettd viivastykset teemahankkeiden maksatuksissa ovat johtaneet henkilostomuutoksiin
tai lomautuksiin.

Joidenkin Leader-ryhmien vuoden 2017 vuosiraporteissa ELY-keskusten eridvat ja muuttu-
vat linjaukset hankepaatoksissa ja tukikelpoisissa kustannuksissa saivat kritiikkia osakseen,
samoin kuin pitkat kasittelyajat.

Useat ryhmat kokivat ongelmalliseksi sen, ettd Leader-ryhmat on toisaalta poistettu mak-
satusketjusta, eli ne eivat pysty kunnolla seuraamaan rahoittamiaan hankkeita ja niiden
loppumaksatuksia, koska tuensaaja on suoraan yhteydessa ELY-keskukseen. Toisaalta, Lea-
der-ryhmat joutuvat neuvomaan maksatushakemuksen teossa seka liitteiden taydennyk-
sessd, mutta tata tyota ei ole otettu huomioon Leader-ryhmien resursseja suunniteltaessa,
vaan sen on ajateltu kuuluvan Leader-ryhmien normaaliin asiakaspalvelutyohon. Talle
ohjelmakaudelle maksatusresurssit siirtyivat ELY-keskuksiin.

ELY-keskusten maaseutuasiantuntijoille lahetetyn kyselyn avoimissa vastauksissa kom-
mentoitiin hallintomallista erityisesti Leader-ryhmien roolia yritystuissa. Useat vastaajat
nakivat haasteellisena sen, etta Leader-ryhmien tapa kasitelld yritystukia on erilainen kuin
ELY-keskuksella, joka tutustuu yrityksen talouslukuihin ja taustoihin hakemuksia kasitelles-
saan. Leader-ryhmien yritystukien nahtiin olevan tyollistavia ELY-keskuksille, sillé ELY-kes-
kukset joutuvat tarkistamaan yritystukien tietojen oikeellisuuden pdatosta tehdessaan.
Nain ollen Leader-ryhmat ja ELY-keskukset tekevat paallekkaista tyota, mika lisaa ristiriita-
tilanteita. Useat ELY-keskusten vastaajat olivat myos kriittisia Leader-ryhmien oman tuo-
tannon hankkeisiin, joita rahoitetaan Leader-ryhman kehyksesta. Naita varten ehdotettiin
tiukkoja kriteereja seka yhtendista kasittelytapaa ELY-keskuksissa tai niiden hallinnon siir-
toa Ruokavirastoon.

Leader-toiminnan hallintomallia sivuava, mutta erittain tarkea asia, on ryhmien rahoi-
tuskehys ja toimintaraha. Leader-ryhmille asetettiin valintakriteerit, ja rahoitus jaettiin
ennalta maariteltyjen kriteerien mukaan. Toimintarahan maara asetettiin tiettyyn pro-
senttiin kokonaisrahoituksesta. Ryhmien toimintarahassa on suuria eroja, ja joidenkin ryh-
mien osalta toimintarahan pienuus haittaa kehittamistyota. Lisaksi osa rahoituksesta jatet-
tiin toteumavarauksella Leader-ryhmien lisakehykseen jaettavaksi. Siind missa Leader-ryh-
mien valinta- ja rahoituskriteereja ei sindnsa kyseenalaistettu enda ohjelmakauden puoli-
valissa, lisakehyksen jakamiskriteerit ovat herdttaneet huomattavasti kritiikkid. Sen sijaan
useat Leader-ryhmat ovat maininneet toimintarahan pienuuden kehittamistyota hanka-
loittavana tekijana.

Samoin hallintomallin ulkopuolella, mutta olennaisena tekijana Leader-toiminnan hal-

linnossa, on Hyrra-jarjestelma. Erityisesti ohjelmakauden alussa Hyrrdssa oli useita tek-
nisid ongelmia, jotka ovat nyt jo hieman parantuneet. Muutoshakemuksen tekeminen
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Hyrra-jarjestelman kautta tuli mahdolliseksi vuoden 2018 lopussa, mutta takaisinperin-
nan tekeminen ei vield onnistu. Muutoshakemustoiminnon mydhdinen kayttéonotto Hyr-
rassa on hidastanut Leader-ryhmien tyota, silla muutoshakemuksia kasiteltiin paperisena
ja niista tehtiin muutospaatos ELY-keskuksessa paperisena vuoden 2018 loppuun saakka.

Mita kehitettavaa hallintomallissa on kokemusten perusteella? Mitka ovat hallinto-
mallin keskeisimmat kysymykset ja vaihtoehdot tulevaisuudessa ja niiden hyvait ja
huonot puolet?

Leader-toiminnan hallintomalli on vuosien saatossa juurtunut osaksi suomalaisia maaseu-
turahoituksen instituutioita. Hallintomalli toimii paaosin hyvin, eika suurempia muutostar-
peita ole nakyvissa. Pienempia viilauksia rooleihin, prosessien selkeyteen, yhtendiseen ja
ennakoitavaan ohjeistukseen sekd parannettuihin tietojarjestelmiin tarvittaisiin.

Yleisesti ottaen, Ruokaviraston ja maa- ja metsatalousministerion keskinaista yhteistyota
voisi edelleen parantaa, ja toimintatapoja seka tulkintoja voisi yhtendistad. Nain hallinto
kehittyisi entista ennakoitavammaksi seka tasalaatuisemmaksi.

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien rooleja tulisi selventaa hankkeiden paatdksenteossa,
maksatusprosessissa seka hankkeiden seurannassa. Lisaksi viestintdd maksatusprosessin
etenemisestd Leader-ryhman rahoittamien hankkeiden osalta voisi kehittaa, esimerkiksi
lahettamalla Hyrrasta automaattisesti vireilletuloilmoituksen Leader-ryhmaan hanketoimi-
jan tekemasta maksatushakemuksesta.

ELY-keskusten paatosten yhtendistamiseen ja Ruokaviraston ohjeistuksen yhtendiseen tul-
kintaan olisi hyva kiinnittaa huomiota, esimerkiksi yhteisten linjauksien, koulutuksen ja
yhteisen online-tietopankin (UKK) kautta.

Yritysrahoituksessa olisi hyva selkeyttaa Leader-ryhmien ja ELY-keskusten tyonjakoa, mah-
dollisesti jopa eriyttaa yritysrahoituksen valineet epdselvyyksien valttamiseksi. Leader-ryh-
milla tulisi ehdottomasti olla yritysrahoitusvalineita, silld paikallinen kehittamisstrategia
on elinkeino-ohjelma, ja yritysrahoitus ndhdaan useassa tapauksessa kuntarahoituksen
legitimoivana.

Toimintarahan siirto ELY-keskuksista Ruokavirastolle kaihertaa vieldkin joitakin Leader-ryh-
mid, silld ELY-keskusten kanssa toimimisen nahtiin olevan helpompaa ja nopeampaa.
Resurssiohjauksen nakokulmasta katsottuna toimintarahan tulisi pysya Ruokaviraston toi-
menkuvassa, silla ELY-keskuksilla ei ole ohjaavaa asemaa Leader-ryhmiin ndhden. Ruokavi-
rasto sen sijaan maksajavirastona ja seurantajarjestelman haltijana on looginen paikka toi-
mintarahalle. Ruokaviraston tulisi kehittaa toimintarahaan liittyvia hallinnollisia kaytantoja
yhteistydssa Leader-ryhmien kanssa, jotta liialliselta hallinnolliselta taakalta valtyttaisiin.
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Hyrra-jarjestelmalla on tarkea rooli hallinnon tytkaluna, ja se jakaa ja kerda tietoa hallin-
non ohjausjdrjestelmassa eri vaiheissa. Hyrraa tulisikin kehittaa siten, etta se vahentaisi
hallinnollista taakkaa niin tuenhakijoille kuin hallinnollekin. Hallinnon ohjausjarjestelmalo-
giikan perusteella Ruokaviraston tulisi tietokannan omistajana kehittda Hyrran tukipalve-
luja keskitetysti. Esimerkiksi UKK-listaus, videotutoriaalit ja chat-toiminto seka suora asia-
kaspalvelulinja parantaisivat tietokantaan kirjatun tiedon laatua ja oikeellisuutta. Samalla
Leader-ryhmien Hyrrén toimintoihin (Katso-tunnukset, seurantatiedot, maksatuspyynnot)
vahenisivat ja Ruokavirasto voisi antaa standardisoitua ohjeistusta koko maassa.

Hallintomallin keskeisia kysymyksia ja vaihtoehtoja on esitelty seuraavalla sivulla olevassa
taulukossa (Taulukko 6). On huomattava, etta hallintomallin keskeisimmat kysymykset
vaihtelevat suurista, periaatteellisista, kysymyksistd (mm. monirahastoisuus) kdytannon
hallintoon (mm. ELY-keskusten tulkintojen vaihtelu). Hallintomallin skenaarioiden pohdin-
nassa on otettu lahtokohdaksi se, ettd sama taho ei voi olla hakijana, paatoksentekijana
sekd maksajana vaan hallinnon tehtavat tulee eriyttada. Nain ollen vaihtoehtoja, joissa esi-
merkiksi Leader-ryhma tekisi padtokset ja maksatukset omasta rahoituskehyksestaan, ei
ole maaseuturahaston osalta pohdittu.
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Taulukko 6. Leader-hallintomallin keskeisimmat kysymykset, vaihtoehdot tulevaisuudessa ja niiden hy-

vat ja huonot puolet

Skenaario

Keskitetty

(hallinto keskitetty)

Erillistetty

(yritysrahoitus-
vélineet eriytetty)

Paikallistettu

(Leaderilldi vain pai-
kallisia hankerahoi-
tusvilineitd)

Tuloksellinen

(Leader-rahoitus pai-
nottuu tulokselliseen
toimintaan)

Monirahastoinen

(CLLD otetaan kdyt-
todn kaikissa rahas-
toissa, Leader-ryhmdt
keskidssd toimeenpa-
nossa)

Kevennetty

(maaseuturahaston
rooli Leader-ryhmien
rahoittajana pie-
nenee)

Hallintomallin keskei-

simmat kysymykset

ELY-keskusten tulkinto-
jen erilaisuus

Leader-ryhmien ja ELY-
keskusten valiset haas-
teetyritysrahoituksesta

Leader-ryhmat kes-
kittyvat paikallisiin
jaruohonjuuritason
kehittamishankkeisiin

Leader-ryhmien tulok-
sellisuutta tuetaan
entistd enemman
hallintoprosesseissa

Leader-toimintaa
rahoitetaan moni-
rahastoisesti eri
EU-rahastoista

Maaseuturahaston
rahoitus Leader-
ryhmille vhenee

Hallintomallin vaihto-
ehdot

Leader-tyohon erikois-
tuneet ELY-keskukset
(kaikki Leader-rahoitus
tai Leader-ryhmien
oman toiminnan
hankkeet)
Leader-ryhmilld on
erilliset yritysrahoi-
tus-tydkalut kuin
ELY-keskuksilla

Leader-ryhmilld ei ole
yritystukia kdytossddn

Kehystarkastelun ja
tuloksellisuudesta pal-
kitsevuuden suurempi
rooli

Joko
Yksi ohjelma ja
hallinto-viranomainen

Tai
Monta ohjelmaa ja
hallintoviranomaista

Maaseuturahaston hal-
linnollisten vaatimus-

ten keventaminen (ker-
takorvausmallit, rapor-
toinnin keventaminen)
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Hyvét puolet

Tulkintojen harmoni-
sointi, erikoistuneet
tydntekijat

Nykyisen hallintomal-
lin epdselvyydet yri-
tysrahoitukseen liit-
tyen vahenevat, selkedt
rajat yritystuissa

Leader-ryhmien pai-
kallinen aktivointi- ja
kehittamistyo kasvavat

Kohdistaa maaseutu-
rahaston tuen mah-
dollisimman tuloksel-
lisiin hankkeisiin ja
Leader-ryhmiin

Mahdollistaa Leader-
ryhmien laajan alueke-
hittamisroolin yhtei-
silld saanndilld
Mahdollistaa Leader-
ryhmien laajan
aluekehittdmisroolin

Leader-ryhmien liik-
kumavara ja kehitt-
jarooli kasvaa

Huonot puolet

Leaderin yhteys ELY-
alueen maaseudun
kehittamiseen ja ELY-
keskukseen heikentyy

Leader-ryhmien toi-
minta monialaisena
paikalliskehittdjéna
saattaa vaarantua, riski
yritysten valiinputoa-
miselle tukimuotojen
valilla

Leader-ryhmit eivt
pysty toteuttaa monia-
laisuus-periaatetta,
ryhmat strategia ei

ole endd elinkeino-oh-
jelma, kuntarahan
saanti vaikeutuu, pai-
kallinen kehittdminen
vaikeutuu

Pienet, yleishyadylli-
set hankkeet vahene-
vit, tuloksellisuuden
korostus hyodyttda
suuria ryhmid, kilpailu
rahoituksesta ryhmien
valilld kasvaa,
Leader-periaatteiden
toteutuminen ja strate-
gian rooli vaarantuvat
Leader-ryhmien alueel-
linen eriytyminen eri
rahastojen mahdolli-
suuksien mydta
Koordinaatio yli hallin-
non rajojen
Hallinnollisen taakan
riski kasvaa
Leader-ryhmien vastuu
omasta rahoituksesta
kasvaa, rahoituksen
epavarmuus ja varain-
hankintaan kuluvat
resurssit kasvavat
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Arvioinnin aikana tarkedksi huomioksi on noussut se, etta hallintomallia viilaamalla ei kui-
tenkaan pystyta taysin tukemaan Leader-ryhmien itsendista kehittajaroolia. Tahan tarvi-
taan kevennettyja hallinnollisia vaatimuksia, osaamisen kehittymista seka verkostomaista
kehittamista eli Leaderin liikkkumavaran kasvattamista.

Teemahankkeet

Miten teemahanke tukimuotona on toiminut, mitka ovat sen

onnistumiset ja haasteet?

Teemahanke on tukimuotona aktivoinut runsaasti uusia hakijoita Leader-toiminnan pii-
riin ja mahdollistanut matalan kynnyksen hanketoiminnan ja pieninvestoinnit paikallisella
tasolla. Valtaosa Leader-ryhmista on kadyttanyt teemahankkeita, noin viidesosa ryhmista ei
kuitenkaan ole toteuttanut yhtakaan teemahanketta.

Teemahankkeiden suurimpia onnistumisia on ollut matalan kynnyksen hanketoiminnan
tukeminen, joka on tuonut uusia hakijoita ja toimijoita mukaan Leader-ryhman toiminnan
piiriin. Teemahankkeiden onnistumisista viestintda tarvittaisiin enemman. Teemahank-
keilla on tehty monia pienia kylien ja yhteis6jen arjen onnistumisia, jotka ovat lisanneet
asukkaiden hyvinvointia, lisdanneet aktiivisuutta ja tukeneet harrastamista omalla kotiseu-
dulla. Teemahankkeiden yleisimpia tuloksia ovat maaseudun kehittadmiseen ja kylatoimin-
taan liittyvat pienet investoinnit, hankinnat ja kulttuuriympariston kehittamisprojektit.
Leader-ryhmien teemahankkeiden kautta on myds tuettu nuorten hyvinvointia ja tyollis-
tymistd tukemalla esimerkiksi nuorten kesatydpaikkoja. Teemahankkeilla rahoitetut inves-
toinnit ovat edistaneet merkittavasti luonto- ja retkeily-ymparistdjen hyédyntamista ja
ovat tuoneet myds vipuvoimaa maaseudun luontomatkailun kehittamiseen.

Leader-ryhmien onnistuneita teemahankkeita ovat olleet erityisesti sateenvarjo -periaat-
teella toteutetut pienet investoinnit, joista on ollut vipuvaikutusta ja positiivista kehitysta
monelle alueelle ja yhdistykselle. Teemahankkeiden hakeminen on ollut yhdistyksille help-
poa ja raportointi on koettu hakijoiden mielesta kevyeksi ja apua on ollut saatavilla. Puska-
radion ja paikallislehdiston kautta ovat levinneet tietdmys teemahankerahoituksen mah-
dollisuudesta, ja teemahanke on tuonut Leader-ryhmille toiminnan piiriin uusia hakijoita,
tuensaajia ja aktiiveja.

Miten teemahankkeita tulisi kehittaa?

Teemahankkeissa on hallinnon ja toteuttamisen kannalta hallinnoivalle Leader-ryhmalle
asetettuna iso juridinen riski ja kuormitus, joka menee taysin hukkaan, jos hakijoita ei
onnistuta saamaan tarpeeksi mukaan. Selkea hakuviestintd, vuorovaikutteinen uusien toi-
mijoiden etsiminen ja alahankkeiden suunnittelun tukeminen koetaan erittain tarkeaksi.
Hankehaun aikana “rummutus ja puskaradio” koettiin haastatteluissa erityisen tarkeiksi, ja
erityisesti pitkdjanteiselle uusien toimijoiden rohkaisulle nahtiin tarvetta.
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Matalan kynnysten teemahankkeiden raportointiin olisi kehitettdva kevyemmat raportoin-
tivaihtoehdot. Nykyiset tietojdrjestelmat eivat taivu tavoiteltuun kevyeen byrokratiaan.
Juuri tietojarjestelmien jaykkyyden nahtiin vaikeuttavan eniten byrokratian keventamista.
Teemahankkeiden seurantaa, raportointia ja Leader-ryhmien toteuttamaa teemahank-
keiden itsearviointia tulisi kehittaa. Olisi olennaisen tarkeaa tietaa, miten pienet toimijat
kuten kylayhdistykset ovat kokeneet teemahankkeet. Lisdksi erilaisia malleja sopimuksista
alahankkeiden toteuttajien kanssa olisi hyva pohtia ja jakaa hyvia kdytantoja.

Teemahankkeiden paatosten hitaus ja maksatuksen viivastyminen on Leader-ryhmien
edustajien mielesta vaikeuttanut toimenpiteiden toteutusta. Maksatuksen siirtamista
useampaan osaan tulisi selvittaa, etenkin kertakorvaushankkeissa, ja hallinnointiosan vah-
vistamista tulisi harkita.

Yleisesti ottaen, teemahankkeiden hallinnollista taakkaa tulisi tarkastella koko hankeket-
jun osalta ja siten tunnistaa, missa kohtaa ketjua hallinnollinen taakka on suurin. Taten
voidaan tunnistaa ongelmakohdat ja tehda parannusehdotuksia hallinnollisen taakan
vahentamiseksi.

Yritystuet

Mita merkitysta Leader-toimintatavan toimivuudelle ja vaikuttavuudelle on silla,
etta Leader-ryhmien kaytossa on yritysrahoitusvalineita?

Leader-ryhmien tukivalikoimaan kuuluvat yritysrahoitusvalineet ovat toiminnalle merkit-
tavia etenkin Leader-ryhmien kuntasuhteen nakékulmasta. Yritysrahoitusvalineet ovat tar-
ked osa kuntarahan legitimiteettia yritystukien sitouttaessa kuntia, ja sen myota myos kun-
tarahaa Leader-ryhmien toimintaan. Yritysrahoituksen tuottamat indikaattoritulokset ovat
keskeisessa roolissa, kun kuntarahalle saatavasta vastineesta ja aluetaloudellisesta vaikut-
tavuudesta keskustellaan.

Miten Leader-yritystukia arvostetaan paikallisesti?

Leaderin yritysrahoitusvilineiden paikallinen volyymi vaihtelee huomattavasti, minka
mydta myos niiden paikallinen merkitys vaihtelee. Leader-ryhmien ndkékulmasta yritysra-
hoituksen merkitys paikalliselle kehittamiselle on tarked, mutta ELY-keskukset nakevat pai-
kallisen merkityksen huomattavasti vahdisempana. Leader-toiminta tunnistetaan ulkopuo-
leltakin tarkasteltuna paikallisen yritystoiminnan ja yrittamisen edistdjana melko hyvin.
Yritystukien paikallinen arvostus kytkeytyy monilta osin Leader-periaatteiden yritystukien
hallinnoinnille tuomaan lisdarvoon.
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Mita eroa, etuja ja hankaluuksia on Leader-ryhmien yritystukien hallinnossa
verrattuna ELY-keskuksiin?

Yritysrahoitusvalineiden hallinnointiin tarvittava osaaminen ja ndkemyserot sen tasosta
aiheuttavat kitkaa Leader-ryhmien ja ELY-keskusten vilille. Viime kddessa kysymys on siita,
kuka paattaa, millaisia yrityksia rahoitetaan, ja kuinka lahella tuen hakijoita paatdksenteko
tapahtuu. Paikallistason Leader-toimijat ja ELY-keskukset aluetason viranomaisina nake-
vat yritystukiin liittyvat myontamisperusteet ja tarpeet eri lailla. Kitkaa muodostuu ndin
ollen Leader-periaatteiden ja hallintomallin valille. Hallinnon ndkdkulmasta asiaa tarkas-
tellessa korostuvat ELY-keskusten viranomaisrooli, hakijoiden tasapuolinen kohteleminen,
lakiosaaminen ja yritystukien arvioinnissa tarvittava tilinpaatososaaminen. Hallinnollisen
osaamisen kaantopuolella nayttaytyy kuitenkin Leader-ryhmiin verrattuna tuensaajalle
kasvottomampi ja moniportaisempi byrokratiakoneisto.

Yritystukien hallinnointi Leader-ryhmissa puolestaan kytkeytyy ennen kaikkea Leader-pe-
riaatteiden toteuttamiseen. Leader-ryhmat ovat matalan kynnyksen paikallistoimijoita,
mutta niiden kdytettavissa olevilla resursseilla ei aina ole mahdollista hankkia yritystukien
hallinnointiin vaadittavaa osaamista. Lisdksi Leader-ryhmien maallikkohallitusten riittdvan
osaamisen ja neutraalin suhtautumisen varmistaminen yritystukien paatdksentekoa kos-
kien voi olla ongelmallista. Hallintomallin nakékulmasta Leader-ryhmien kykyyn hallin-
noida yritystukia liittyy siis ongelmakohtia, mutta paikallistason yritystukien hallinnointi
vahvistaa Leader-periaatteiden toteutumista ja kuntien sitoutumista rahoitukseen. Yritys-
tuilla aikaansaadut tulokset ovat tarkeita Leader-toiminnan legitimoinnin kannalta. Vaaka-
kupissa painavat hallinnon nakdkulmasta ylimaardinen ja lisdkoulutusta tai resursseja tar-
vitseva hallintoporras ja toisaalta Leader-periaatteiden toteuttaminen yhdessa kuntarahan
legitimoinnin ja tukimuodon paikallisen merkittavyyden kanssa.
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4 Leader-periaatteiden hahmottaminen,
toteutuminen ja lisaarvo

Leaderia mddirittelevid periaatteita on seitsemdn: alueperusteisuus, alhaalta yl6s, paikalli-
nen kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus, alueiden vilinen ja kansainvdilinen yhteis-
tyo sekd verkostoituminen. Leader-periaatteet tunnetaan hyvin maa- ja metsétalousminis-
teridssd, ELY-keskuksissa ja Ruokavirastossa. Erityisesti Leader-tydssd aktiivisesti mukana
olevat tahot pitdvdt periaatteiden toteutumista merkittdvdnd. Kaikkien vastaajaryhmien
mukaan alueperusteisuus ja alhaalta ylos -periaatteet ovat térkeimpidi.

Leader-periaatteet ovat keskenddn erilaisia: osa on rakenteellisia ja osa harkitun toimin-
nan ja pyrkimyksen kohteita. Leader-periaatteista rakenteelliset (esim. alueperustaisuus ja
paikallinen kumppanuus) ovat toteutuneet hyvin Leader-ryhmien toiminnassa, kun taas
dynaamisempien, esim. innovatiivisuuden periaatteen toteutumisessa on haasteita. Dynaa-
misten, pyrkimystd ilmentdvien periaatteiden (innovatiivisuus, verkostoituminen ja yhteis-
tyo) viililld on myéds suuria ryhmdkohtaisia eroja, mitd selittdvcit esimerkiksi ryhmien viiliset
taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset.

Leader-periaatteista saatava lisdarvo kytkeytyy periaatteiden toteutumiseen. Esimerkiksi
alueperusteisuuden ja paikallisen kumppanuuden periaatteiden lisdarvo liittyy Leader-ryh-
mien perustamiseen ja paikallisten kehittdmisstrategioiden laatimiseen. Leader-toimin-
nan lisdarvoa voidaan kasvattaa vahvistamalla erityisesti dynaamisempien periaatteiden
toteuttamista ja siten lisdarvon syntymistd.

Koko maan laajuinen Leaderin kattavuus on ollut maaseutupoliittinen linjaveto, jota on
pidetty yleisesti hyviksyttynd. Leader-ryhmien viiliset maantieteelliset ja rahoituksen erot
ovat kuitenkin suuria. Tdlld on vaikutusta sekd Leader-periaatteiden toteutumiseen ettd
Leader-ryhmien toimintakykyyn. Kuntien 20 % rahoitusosuutta pidetdcdn térkeéind pusku-
rina ja innovatiivisten rahoituskokeilujen mahdollistajana Leader-toiminnassa.
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4.1 Johdanto

Leader-periaatteita seka yhteisolahtoista paikallista kehittdmistd on kuvattu Euroopan uni-
onin ja kansallisissa saannoksissd, hallinnon asiakirjoissa ja tutkimusteksteissa hiukan eri-
laisin painotuksin. Leader-periaatteista ei olekaan olemassa tdysin yhtenevaisia ja oikeaksi
todettavia maaritelmia."’

Taulukko 7. Leader-periaatteet arvioinnin tehtavanannon mukaisin maaritelmin

Periaate Maaritelma tehtavanannossa

Alueperusteisuus Ryhmé toimii tietylld alueella ja toiminta perustuu paikalliseen kehittamisstrategiaan.

Alhaalta ylos Paatosvalta strategian laatimisesta ja toteuttamisesta kuuluu paikalliselle Leader-ryhmalle.

Ryhmén toiminnassa on mukana yksityisia ja julkisia toimijoita ja hallitus on muodostettu

Paikallinen kumppanuus
PP kolmikantaisesti.

Paikallinen kehittdmisstrategia ei ole rakennettu yhden asian varaan, vaan siind yhdistyvat
yhteiskunnan monet sektorit.

Monialaisuus

Paikallisella strategialla ja hankkeilla on pyrkimys uuden luomiseen ja alueen ndkdkulmasta
jokin uutuusarvo.

Innovatiivisuus

Alueiden vélinen ja Paikallista strategiaa toteutetaan yhteistydssd ja yhteisilld hankkeilla muiden alueiden ja
kansainvalinen yhteistyo maiden kesken.
Verkostoituminen Leader-ryhmé tekee yhteistydtd ja oppii kokemuksista eri toimijoiden, sektoreiden, hankkei-

den ja alueiden valilla

Tassa padluvussa tarkastellaan ensin Leader-periaatteiden hahmottamista erdanlaisella
ideatasolla ja taman jdlkeen huomio suunnataan periaatteiden toteutumiseen ja periaat-
teiden lisdarvon puntarointiin. Vastaukset Leader-periaatteisiin liittyviin arviointikysymyk-
siin esitetaan kootusti luvun lopussa.

11 Tassa arvioinnissa Leader-periaatteiden operationalisoimisen ldhtokohtana pidettiin arvioinnin tarjousasiakir-
joihin valittuja maaritelmid. Ndihin nojauduttiin aineistonkeruussa esimerkiksi muotoiltaessa kyselyn ja haastatte-
lujen kysymyksid, kun periaatteesta ei voinut kysya vain suoraan vaan periaatteena. Aineistojen analyysin yhtey-
dessa tuli esille, ettd periaatteiden maarittelya on mahdollista haastaa, ja niitd koskeva kdytannon ymmarrys ei
pitdydy tiukasti alla esitetyn operationalisoinnin mukaisissa maaritelmissa. Kasitteiden madrittelyssa on aina tiettya
joustoa. Metodiselta kannalta oleellista kuitenkin on, ettei Leader-periaatteiden maaritellyista ideoista etdadnnyta
kovin kauas.
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4.2 Leader-periaatteiden oleellisuus ja merkitys
Leader-ketjun nakokulmasta

Leader-periaatteiden toteutumisen ja vaikuttavuuden Iahtokohtana voidaan pitaa periaat-
teiden tunnistamista ja tunnustamista toimintaa ohjaavina arvoina. Taman vuoksi ensim-
maisena tarkastellaan periaatteiden hahmottamista enemman tai vahemman tavoittele-
misen arvoisina asioina riippumatta siita, missa maarin naita on onnistuttu toteuttamaan
kaytannossa. Eri toimijatahoille esitettiin kysymyksia siitd, kuinka oleellisena tai tarkeana
he pitavat kutakin Leader-periaatetta. Periaatteiden maaritelmat operationalisoitiin edelli-
selld sivulla olevan taulukon mukaisina. Kyselyjen yksityiskohtaiset jakaumatiedot [0ytyvat
kyselykohtaisista liitteista.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa vertaillaan Leader-periaatteiden oleellisuusarvioita
Leader-ryhmien toiminnanjohtajien, hallitusjasenten ja ELY-keskusten parissa ottamalla
huomioon tdysin tai jokseenkin samaa mielta olevat kannat kunkin periaatteen osalta.
Kuvasta ilmenee, etta niin Leader-toiminnanjohtajat kuin hallitusjasenet arvottavat kaikki
periaatteet oleellisemmiksi kuin ELY-keskusten vastaajat. Kaikkia periaatteita pitivat Lea-
der-ketjun sisdlla oleellisimpana toiminnanjohtajat. Voitaneen ajatella, etta Leader-peri-
aatteiden arvottaminen heijastelee ainakin osittain myos periaatteiden tuttuutta vastaa-
jan arjessa. Leader-toiminnanjohtajat ovat tydssaan saanndllisesti tekemisissa myos Lea-
der-periaatteiden diskursiivisen esittdmisen kanssa. Leader-periaatteet - myds siten kuin
niista odotetaan puhuttavan — ovat ikdan kuin jokapaivaista leipaa. Kiinnostavana yksi-
tyiskohtana voidaan huomata, etta hallitusjasenet pitivat innovatiivisuus-periaatetta hiu-
kan oleellisempana kuin toiminnanjohtajat. Kaikkein laimeimmin siihen suhtautuivat
ELY-keskusten vastaajat.
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Leader-periaatteiden oleellisuus (% vastaajista, joille periaate vahintaan melko oleellinen )

Alueperustaisuus

Kansainvalinen

yhteistyo Paikallinen

kumppanuus

e | eader-ryhmdt (N=41)

Alueiden vélinen

Alhaalta ylés == Hallituksen jasenet (N=144)
yhteistyd

ELY-keskukset (N=73)

Verkostoituminen Monialaisuus

Innovatiivisuus

Kuva 9. Leader-periaatteiden oleellisuus vastaajaryhmittain Leader-ryhmat, hallituksen jasenet ja
ELY-keskukset

Vastausprofiilit ovat yhdensuuntaiset siind. etta kaikki vastaajatahot pitavat oleellisena eri-
tyisesti alueperusteisuutta ja alhaalta yl6s -periaatetta. Periaatteiden arvottamisessa aluei-
den vilinen ja kansainvalinen yhteisty0 jadavat sen sijaan kaikkia muita periaatteita mata-
lammalle. Seurantatiedoista tiedetdan, ettei kaikilla Leader-ryhmilla ja alueilla ole kovin
paljoa kokemusta etenkaan kansainvalisista Leader-hankkeista. Arvotusmittaus kertoo,
etteivat kaikki ilmeisesti pida kansainvalista Leader-hankkeistusta edes tavoittelemisen
arvioisena.

Vapaamuotoiset vastaukset Leader-ketjulta

Leader-periaatteiden oleellisuutta koskevan strukturoidun kysymyssarjan lisaksi kyse-
lyissa esitettiin Leader-periaatteista ja niiden oleellisuudesta vapaavalintainen avoin
kysymys, jonka tarkoituksena oli tuottaa lisanakokohtia Leader-periaatteiden hahmot-
tamisesta. Kysymys kerdsi vapaita vastauksia yhteensa 60 henkil6lta (toiminnanjohta-
jat 15, hallitusten jasenet 29 ja ELY-keskusten vastaajat 15). Analyysi kohdistettiin sii-
hen, mita periaatteita kommentoidaan, miten niitd kommentoidaan ja mitd merkityksia
periaatteisiin liitettiin.

Useissa eri toimijaryhmien avovastauksissa korostettiin alhaalta ylos -periaatteen ja alue-
perustaisuuden tarkeytta yksittdisina oleellisimpina periaatteina, mika vahvisti jo kyse-
lyssa edella saatua tulosta. Alueperusteisuus sanallistettiin usein myos paikallisuudeksi tai
puhuttiin paikallisuuden tarkeydesta ja paikallisten olosuhteiden tuntemisesta strategian
lahtokohtana. Esille nousi myds paikallisuuden idea itsessaan ilman sen toiminnallisen tai
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strategisen muodon esiin tuomista. Silloin paikallisuuden idea ja arvo yhdistyivdat ennem-
min kulttuuriin tai identiteettiin. Paikallisuuden ideaa tuottaneet kannanotot ovat liitetta-
vissa laheisesti alhaalta yl6s -ajattelutapaan.

Silta osin, kun vastauksissa arvotettiin muita periaatteita, oikeutettiin niissa yhteistyota ja
verkottumista, silld “".ndmd hyddyttdvdt paikallisyhteis6jd aidosti pidemmdilld tdhtdimellé”
(ELY-keskus). Periaatteiden merkitys olisi niiden tuottamassa pitkavaikutteisessa hyddyssa.

Oleellisimman periaatteen nimedmista pidettiin kannanotoissa vaikeana. Erityisesti ndin
katsoivat toiminnanjohtajat, mika tuli esille myds haastatteluissa. Leader-periaatteet nah-
daan ennemminkin kokonaisuutena:

"Mielestdini oleellisinta tai oleellisimpia periaatteista on paha nimetd, koska ne ovat
kokonaisuus, jotka yhdessd kertovat sen, miten Leader-toiminta ja sen toteutus raken-
tuu.” (Toiminnanjohtaja, Lénsi-Suomi).

Toinen avoimen vastauksen jattanyt toiminnanjohtaja katsoi, ettd periaatteita on vaikea

asettaa paremmuusjdrjestykseen myos siksi, ettd periaatteet avautuvat eri nakdkulmista
hiukan eriarvioisina. Samaan tapaan periaatteiden keskindinen painoarvo voi myos vaih-
della ajassa.

"Pddtdksentekoa ajatellen asukkaiden kanssa yhteistydssd laadittu monialainen strate-
gia ja sitd toteuttavista hankkeista pddittdvd kolmikantainen hallitus ovat varmaan tdr-
keimpid. Toiminta-alueen kehittymistd, verkostoitumista ja ryhmén omaa oppimista ja
kehittymistd ajatellen alueiden ja kansainvdlinen yhteistyé voivat olla tcirkeimpid.” (Toi-
minnanjohtaja, Eteld-Suomi).

Muutamat periaatteita koskevat kommentit ottivat kantaa periaatteiden toteutumiseen,
vaikka siita ei varsinaisesti tassa yhteydessa kysytty. Toteutumisen kannalta innovatiivisuus
-periaate erottui ongelmallisena. Se mainittiin kuudessa kommentissa kyllakin oleellisena,
mutta samalla kertaa pulmallisena. Pulmallisuutta siihen toivat vastausten mukaan hallin-
nolliset rajoitteet.

Osa kommenteista esitti myds huomautuksia tai tdsmennyksia periaatteita koskeviin maa-
ritelmiin. Esimerkiksi yhteisty0-periaate haluttiin ndhda laajempana kuin yhteisesti toteu-
tettavina hankkeina: "Alueiden vdilinen yhteisty6 ei mielestdni tarkoita yhteisid hankkeita
vaan ylipddtdédn tiedon- ja kokemustenvaihtoa esim. Leader-ryhmien kesken” (Toiminnan-
johtaja, Lansi-Suomi). My6skaan alhaalta ylos -periaatteen madrittely painotetusti strate-
gian kautta ei vastannut kommentoijan omaa merkityksenantoa. Edellisen kommentin toi-
minnanjohtaja jatkaakin: "Alhaalta ylds ei tarkoita pelkdstddn strategiaa vaan myds rahoi-
tettavien hankkeiden ideat tulevat aidosti ruohonjuuritasolta”. Téllainen nakemys lieneekin
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hyvin laajasti jaettu suomalaisessa Leader-toiminnassa. Sille voi ndhda historiallisia juuria
Leaderia taustoittavassa pitkdssa omaehtoisessa kylatoimintaperinteessa. Paikallisuus on
otettu alusta ldhtien Suomessa tosissaan.'?

Periaatteiden oleellisuutta ja merkitysta oli luonnollisesti mahdollisuus my&s kyseenalais-
taa. Avoimissa vastauksissa varaumia ja kritiikkia esitettiin Leader-ketjun sisalta kuitenkin
vain kaksi kertaa. Kritiikki kohdistui paikalliseen strategiaan ja kansainvalisyyteen. Erdan
ELY-keskuksen vastaajan tulkinnassa paikallinen strategia (alueperustaisuus) saa liiaksi pai-
noa innovatiivisuuden kustannuksella.

"Strategian vaikutusta ylikorostetaan. On oltava realisti: tilanteet muuttuvat nopeasti, ei
voida olettaa 7 vuoden kiveenhakatun asian noudattamista. Ndin pitkdn ajan tarkka
strategia on innovatiivisuuden vastakohta.”

Kansainvalista yhteisty6ta luonnehdittiin puolestaan toisessa ELY-keskuksen kommentissa
"vdhdn liian pddlleliimatuksi” tai sen arveltiin olevan toissijainen periaate, jota sopii tarkas-
tella sen jalkeen, kun ensisijaisemmat periaatteet ovat kunnossa. Samaan aikaan tosin kan-
sainvdlisyydessa nahtiin myds “hieno eurooppalainen mahdollisuus’. Toisin sanoen kan-
sainvalisyyden oleellisuus Leader-periaatteena on myds avoimessa aineistossa mielipiteita
jakava kysymys.

Kokoavasti voidaan todeta, etta Leader-periaatteiden merkitysta hahmotetaan Leader-ket-
jussa ja erityisesti Leader-ryhmien toiminnanjohtajien parissa kokonaisvaltaisesti. Peri-
aatteiden painotus vaihtelee, mutta mitdan periaatetta ei leimata yksiselitteisesti tur-
haksi. Yksittaisista periaatteista olennaisimpana nayttaytyvat alueperusteisuus ja alhaalta
ylos. Ndihin periaatteisiin ja Leader-toimintaan yleisesti liitetdan vahvasti paikallisuutta
korostavaa puhetta.

12 Katso esimerkiksi Hyyryldinen & Rannikko (2000)
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Eri periaatteista on huomattava kuitenkin myds niiden hiukan erilainen olemus. Esimer-
kiksi alueperusteisuus ilmenee rakenteellisena periaatteena. Paikallista kumppanuutta,
mukaan lukien hallituksen kolmikantaa, valvotaan myos sddanndsten ja sopimusten kautta.
Innovatiivisuus, verkostoituminen ja alueiden valinen yhteistyd ovat sen sijaan ndhta-
vissa harkittuna toimintana tai pyrkimyksena toimia tietylld tavoin. Tallaisessa mielessa
Leader-periaatteita voitaisiin luonnehtia myds staattisuuden ja dynaamisuuden avulla.
Samassa periaatteessa voi olla kumpiakin piirteita. Voidaan siis ajatella, etta staattisuus
edustaa periaatteen "minimitasoa’, jolla taytyy olla, jotta periaatteen ilmenemisesta voi-
daan puhua. Dynaamisuus viittaa periaatteen ilmenemisen muutokseen, se voi kasvaa
tai supistua ajassa. Aina toteutuminen ei ole yksin toimijan omassa hallinnassa. Alla oleva
kuva (Kuva 10) ndyttaa eri periaatteiden sijoittumisen staattisuuden ja dynaamisuuden

asteikolle.
RAKENTEELLISET TAVOITTEELLISET
PERIAATTEET PERIAATTEET

Innovatiivisuus
Alueperusteisuus Monialaisuus Verkostoituminen

Paikallinen kumppanuus Alhaalta ylds Alueiden vélinen ja
kansainvalinen yhteistyo

&

STAATTISUUS DYNAAMISUUS

A
r 4

Kuva 10. Periaatteiden asemoituminen dynaamisuuden asteikolla

4.3 Leader-periaatteiden oleellisuus ja
merkitys sidosryhmien silmin

My®s eri sidosryhmat ottivat kantaa Leader-periaatteiden oleellisuuteen. Sidosryhmille
kysymys Leader-periaatteiden oleellisuudesta muotoiltiin tulevaisuusnakékulmasta. Kun-
tapaattajat, kuntajohtajat ja aluesidosryhmat vastasivat siten kysymykseen:‘Mikali Lea-
der-toiminta jatkuu alueellanne 2021-2027, kuinka oleellisina/tarkeina pidatte seuraa-
via Leader-periaatteita kunnan/kaupungin/organisaationne nakokulmasta’ Vaikka kysy-
mys suuntautui tulevaisuuteen, nakokulma ei vahenna aineiston hyddynnettavyytta
Leader-periaatteiden hahmottamisen tarkasteluun. Puhutaanhan tdssa yhteydessa
nimenomaisesti kunkin periaatteen arvottamisesta eradnlaisena ideana, jota kohti joko
haluttaisiin pyrkia tai ei. Kyselyjen yksityiskohtaiset jakaumatiedot 10ytyvat kyselykoh-
taisista liitteistd. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa vertaillaan Leader-periaatteiden
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oleellisuusarvioita kuntapdidittdjien, kuntajohtajien ja aluesidosryhmien parissa ottamalla
huomioon tdysin tai jokseenkin samaa mielta olevat kannat kunkin periaatteen kohdalla.

Leader-periaatteiden oleellisuus (% vastaaijista, joille periaate vahintaan melko oleellinen)

Alueperusteisuus

Kansainvdlinen

yhteistyo Paikallinen

kumppanuus

= Aluesidosryhmdt (N=86)
Alhaalta ylos e Kuntapaittajit (N=141)
Kuntajohtajat (N=98)

Alueiden valinen
yhteistyd

Verkostoituminen Monialaisuus

Innovatiivisuus

Kuva 11. Leader-periaatteiden oleellisuus tulevaisuusnakdkulmasta vastaajaryhmittain
kuntapaattdjat, kuntajohtajat ja aluesidosryhmat

Kuvasta ilmenee, ettd aluesidosryhmat pitivat kaikkia Leader-periaatteita hiukan oleelli-
sempina kuin kuntasidosryhmat. Voitaneen ajatella, etta tassakin Leader-periaatteiden
arvottaminen heijastelee ainakin osittain myos periaatteiden tuttuutta vastaajalle. Aluesi-
dosryhmat ilmoittivat taustatietona antamassaan itsearvioinnissa tuntevansa Leader-toi-
mintaa paremmin kuin kuntatoimijat. Aluesidosryhmissa oli paljon ammattimaisia kehitta-
misorganisaatioita, joille myds kansainvalisyys on valmiiksi tuttua. On todennakoistd, etta
tama selittaa selvaa eroa etenkin kansainvalisen yhteistyon arvottamisessa.

Vaikka periaatteiden keskindinen jarjestys hiukan vaihtelee, eivat Leaderia ulkopuolelta
katsovien arvostukset osoita kuitenkaan kovin suuria keskindisia eroja. Kuntien johtavien
viranhaltijoiden ja kuntapaattajien ndkemyserot olivat verraten pienia. Kiinnostavana voi-
taneen pitaa havaintoa, etta verkostoituminen ja alueiden valinen yhteisty® saavat enem-
man tukea kuntapaattdjilta kuin johtavilta viranhaltijoilta. Voidaan ehka ajatella, etta kun-
tapaattajillda on enemman verkostoitumiseen liittyvia odotuksia myds omakohtaisesti.
Taman tarkastelun kolmesta sidosryhmasta kuntapaattdjat eli kuntien johtavat luottamus-
henkil6t ilmoittivat taustakysymyksena esitetyssa itsearvioinnissa tuntevansa Leader-toi-
mintaa heikommin kuin muut kyselyn vastaajatahot.
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Kun sidosryhmien arvottamista verrataan Leader-ketjun sisalla tehtyihin kyselyihin, huo-
mataan, etta erot vastausprofiileissa ovat lopulta verraten pienid. Toisin sanoen seka Lea-
der-ketjun sisalta ettd ulkopuolelta arvioituna yli puolet kaikista vastaajaryhmista piti kaik-
kia Leader-periaatteita vahintaan jokseenkin oleellisina, lukuun ottamatta kansainvalista
yhteistyota. Kuten liitteen 3 yksityiskohtaisista jakaumatiedoista ilmenee, sidosryhmissa
on kuitenkin Leader-ketjun toimijoita enemman sellaisia vastaajia, jotka eivat ottaneet
kantaa suuntaan tai toiseen taikka ilmaisivat, etteivat tunne kyseessa olevaa periaatetta.
Leader-ketjun sisalta viime mainittu vastaus oli yleisin ELY-keskuksista tulleissa vastauk-
sissa. Sidosryhmista tdma vaihtoehto ilmeni useammin kuntatoimijoiden kuin aluesidos-
ryhmien vastauksissa. Kuntatahojen vastaajat ilmoittivat aluesidosryhmista vastanneita
useammin tuntevansa tai seuranneensa suomalaista Leader-toimintaa melko vahan. Sen
sijaan aluesidosryhmista aktivoituivat vastaamaan ilmeisesti Leader-toimintaa hyvin tun-
tevat toimijat. Tallaisia vastaajia on erityisesti kylien maakunnallisissa yhteenliittymissa,
ProAgrioissa ja alueellisissa oppilaitoksissa.

Vapaamuotoiset vastaukset sidosryhmiltd

Sidosryhmien oli mahdollista ottaa kantaa Leader-periaatteisiin myos avoimilla vastauk-
silla. Kysymyksessa kehotettiin kommentoimaan vield Leader-toimintatapaa vapaasti omin
sanoin. Avovastausmahdollisuutta kaytti 5 kuntapaattajag, 25 kuntajohtajaa ja 18 sidos-
ryhmaétoimijaa. Valtaosa vastaajista nosti esille jonkin toiminnan parannuskohteen, joka
liittyi kaikkein useimmin tiedottamisen tehostamiseen. Muutamat toivottivat toiminta-
tavalle jatkuvuutta eivatka kommentit liittyneet oikeastaan Leader-periaatteisiin. Tassa
yhteydessa huomio suunnataan vain Leader-periaatteisiin yhdistettaviin kannanottoihin.

Kuntajohtajien parista Leader-periaatteiden merkitysta koskevia kannanottoja annettiin
alueelliseen yhteistydhon ja strategian omaperdisyyteen liittyen. Leader-rajojen yli mene-
vaa yhteistyota ja strategian omaperdisyytta pidettiin tarkeind asioina. Varauksellisesti
suhtauduttiin sen sijaan innovatiivisuuden "ylikorostamiseen’, mihin liitettava nakdkanta
ilmeni myds muutamissa kyselyyn vastanneiden kuntajohtajien avoimissa kannanotoissa.
Innovatiivisuuden oleellisuutta kyseenalaistaa esimerkiksi seuraavasti:

“Innovatiivisuus ei ole se juttu, vaan Leaderin tulee olla vdline pieniin hankkeisiin, joissa
hallinto olisi kevyempi ja vaikuttavuus (panos-tuotos) olisi paikallisesti suurempi. Nditd
ns. innovatiivisia rahoitusléhteitd on muutenkin liikaa.” (Kuntajohtaja, Itd-Suomi).

Aluesidosryhmista kommentoineet ilmaisivat avovastauksissaan seka tukea etta varau-
mia liittyen innovatiivisuus-periaatteeseen. Lisdksi aluesidosryhmisté korostettiin insti-
tutionalisoidun kolmikannan oleellisuutta. Myds muihin periaatteisiin liittyvia puolta-
via argumentteja oli joukossa. Muista periaatteista korostettiin verkostoitumista ja oppi-
mista seka niin alueiden vélisen kuin kansainvalisen yhteistyon arvoa tulevaisuuden
kehittamishaasteita ajatellen.
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Sidosryhmavastaajia ohjattiin puntaroimaan kysymysta Leader-periaatteista nimenomaan
tulevaisuuden suhteen: ovatko Leader-periaatteina esitetyt toiminnan rakentumisen ja
toteuttamisen tavat tavoittelemisen arvoisia my0s tulevaisuudessa? Vastaus tdhan on
sidosryhmilta padsaantoisesti myonteinen ja periaatteiden oikeutusta tukeva. Oikeutusta
periaatteille voidaan 16ytaa my0s sita kautta, etta kritiikkia tai yksiselitteista vastustusta
periaatteita koskien tuodaan esille hyvin vahan. Erityisesti alueelliselta kumppanuuspoh-
jalta rakentuva Leader-ryhma itsessaan sai sidosryhmiltd tukea. Tosin sanoen Leader-ins-
tituution olemassaolo oikeutetaan. Dynaamisista periaatteista innovatiivisuus ja alueiden
vélinen, erityisesti kansainvdlinen yhteistyd, hahmottuvat sidosryhmissa epamaaraisem-
pind ja niihin voi liittyd myos kiistanalaisuutta. Kiistaa voi havaita esimerkiksi kysymyksessa,
onko innovatiivisuus aina tavoiteltavaa? Sidosryhmissa esiintyy nakemysta, etta verkostoi-
tuminen on paitsi yleisesti ottaen tarkead myoskin tarpeellista toteuttaa perinteisia rahas-
tokohtaisia ohjelmasiiloja laajemmalta pohjalta.

4.4 Leader-periaatteiden tunnettuus ja nakyminen arjessa

Leader-periaatteiden toteutumisen ja lisdarvon ldhtokohtana voidaan pitaa paitsi periaat-
teiden tunnustamista erdanlaisina abstrakteina toimintaa ohjaavina arvoina, myos peri-
aatteiden muodostaman kehyksen tuntemusta ja viime kadessa soveltamista kaytanndssa.
Kun arvioinnin kohteena ovat Leader-periaatteet, on silloin pidettava erossa tietyn keino-
tekoisuuden uhallakin Leader-periaatteiden tunnettuus Leaderin yleisestd tunnettuudesta.
Tarkastelu ei siten koske kysymysta, tunnistaako ns. suuri yleiso esimerkiksi Leader-sanan
tai Leaderin tarjoamat rahoitusmahdollisuudet. My6s tallaisia kysymyksia sisallytettiin ylei-
sen kiinnostuksen vuoksi kyselyihin eri vastaajatahoille, mutta niita ei tarkastella tassa (kts.
Liite 3 Kyselyjen purut).

Toiminnanjohtajilta ja hallitusten jasenilta kysyttiin arvioita Leader-periaatteiden tunnet-
tuudesta eri viiteryhmissa. Lisaksi toiminnanjohtajat ja hallitusjasenet saivat arvioida Lea-
der-periaatteiden nakymista toiminnassa. Strukturoitujen vastausten lisdksi annettiin mah-
dollisuus vastata omin sanoin. Lisaksi Leader-periaatteiden tuntemusta puntaroitiin osassa
teemahaastatteluja.

Toiminnanjohtajat arvioivat Leader-periaatteiden tunnettuuteen liittyvia vaittamia var-

sin myOnteisesti. (Liite 3, Kuva 43) Ylivoimaisesti vakuuttuneimpia kyselyyn vastanneet
toiminnanjohtajat olivat Leader-periaatteiden tuntemuksesta Leader-ryhman tyotekijoi-
den parissa, mita kdytannossa kukaan ei asettanut kyseenalaiseksi. Noin nelja viidesta pys-
tyi yhtymaan vaitteeseen Leader-periaatteiden hyvasta tuntemuksesta myds oman Lea-
der-ryhmaén hallituksessa. Vaikeinta toiminnanjohtajien oli arvioida Leader-ryhman jasen-
ten Leader-periaatteiden tuntemusta, mika nakyy kantaa ottamattomien maarassa. Tama
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ei ole yllattavaa, silla Leader-ryhman tyontekijoilla on harvoin aktiivista vuorovaikutusta
ryhman rivijasenistoon, joka muodostuu lisaksi heterogeenisesta joukosta yksityishenki-
[6itd ja erilaisia yhteisoja. Toiminnanjohtajien oli vaikeampaa ottaa selkeda kantaa suun-
taan tai toiseen myds hanketoimijoita koskien.

Hallitusjasenet olivat vastaavassa omassa kyselyssaan erittdin luottavaisia oman Lea-
der-ryhmansa tyontekijoiden Leader-periaatteiden tuntemukseen. (Liite 3, Kuva 53) Hen-
kilokohtainen ja oman ryhman hallituksen Leader-periaatteiden tuntemus arvioitiin sel-
vasti tyontekijoitd matalammaksi. Luottamustoimea hoitavilla hallituksen jasenilla onkin
perusteltu syy odottaa ryhman tydntekijoiden tuntevan Leader-periaatteet paremmin pai-
vittdisen tyonsa kautta. Tuloksen voi katsoa kertovan myds luottamuksesta tyontekijoiden
asiantuntemukseen.

Voidaan varmasti my0s pohtia, kuinka paljon milloinkin tarvitaan Leader-periaatteiden
oppikirjamaista tuntemusta, jos tarkeampaa on lopulta toiminnan toteuma? Tata pohdin-
taa kuvastaa esimerkiksi seuraavan toiminnanjohtajan avovastaus:

"Periaatteita ei varmaankaan kovin hyvin tunneta yksittdisind periaatteina, mutta ne
ovat lépdisyperiaatteella tai automaattisesti mukana siind tavassa miten toimimme. Ja
se kait on kuitenkin tdrkein piirre tdssd asiassa.” (Toiminnanjohtaja, Eteld-Suomi)

Toinen asiaa puntaroinut toiminnanjohtaja sai kysymyksesta ajatuksen, etta Leader-peri-
aatteista voisi hyvinkin muistutella myds periaatteina:

"Periaatteissa on niin monia sellaisia, jotka ovat osa arjen yhteistyétd, etten usko jésenten
vdlttdmdittd edes tajuavan, ettd ne ovat nimenomaan Leader-periaatteita. Mutta tdmdi oli
hyvd kysymys, ja tdytyykin toteuttaa jokiin Fb tempaus asian ympdrillé aluella :)” (Toimin-
nanjohtaja, Etela-Suomi)

My®6s hallitusjdsenten avovastauksissa esiintyi nakemys, jonka mukaan periaatteet nakyvat
toimintana: “Tehdyt pddtdkset todistavat, ettd tuntemusta on”. Silti tukea annettiin myos
"periaatteiden kertailulle” esimerkiksi aina uuden hallituksen aloittaessa ty6taan, kuten osa

ryhmista saannollisesti tekeekin. Ehdotettiinpa erddssa kommentissa Leader-periaatteiden
esittelyd aina alueen lukioita ja oppilaitoksia myoten.

Niin toiminnanjohtajat kuin hallitusten jasenet olivat kyselyissa laajalti sita mieltd, etta
oma Leader-ryhma viittaa Leader-periaatteisiin hankevalinnassa. Ndin katsoi 8 kymme-
nestd toiminnanjohtajasta ja 9 kymmenesta hallitusjasenesta. (Liite 3, Kuva 43 ja Kuva
53) Erdan toiminnanjohtajan mielesta Leader-periaatteet ovat tyontekijéiden peruskau-
raa, mutta hallituksen jasenet oikeastaan tutustuvat Leader-periaatteisiin vasta hanke-
valinnassa. Kaytannossa tama nakyy esimerkiksi Leader-periaatteiden heijastumisena
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hankkeiden valintakriteereissd, mutta myds toimintaa koskevassa muussa keskustelussa
esimerkiksi tapahtumissa ja koulutustilaisuuksissa.

Ei voida varmuudella vastata, tunnetaanko Leader-periaatteet, mikali niista ei puhuta peri-
aatteina? Tai voiko Leader-periaatteita toteuttaa puhumatta (eksplisiittisesti) Leader-peri-
aatteista? Asiantuntijahaastatteluissa esitettiin arvio, ettd vain maa- ja metsatalousminis-
terion ja maaseutuverkoston Leader-vastaavat seka toisaalta kokeneiden toiminnanjoh-
tajien kaarti kykenee erittelemaan "hienojakoisesti” ja "maaritelmien mukaisesti” kutakin
Leader-periaatetta. Toisin sanoen useilla Leader-ketjun toimijoilla on periaatteista suurpiir-
teisempi, jopa intuitiiviseksi luonnehdittava kokonaiskasitys. Kokonaiskuvaan sopii myos
muunnelmia periaatteita koskevassa puhunnassa Leaderin perusideoiden kuitenkaan
katoamatta. Perusteltua on joka tapauksessa arvioida Leader- periaatteita myds toiminnan
toteutumista koskevien nakemysten kautta, mihin seuraavaksi siirrytaan.

4.5 Leader-periaatteiden toteutuminen ja
periaatteiden lisdarvo

Leader-periaatteiden toteutumisen ja toiminnan vaikuttavuuden lahtokohtana pidetaan
periaatteiden arvostamista ja tunnistamista. Viime kddessa Leader-periaatteiden odote-
taan toteutuvan myds Leader-ryhmien kdytannon toiminnassa ja tuottavan sita kautta lisa-
arvoa maaseudun kehittdamiseen.

Tassa luvussa tarkastellaan Leader-periaatteiden toteutumista erilaisten aineistojen kautta
periaatteittain. Keskidssa on Leader-periaatteiden laadullinen ilmentyminen kokonaista-
solla, eivat raportin numerotiedot tai yksittdisia ryhmia koskevat havainnot.

4.5.1 Alueperusteisuus

Alueperusteisuuteen liittyy maaritelman mukaan paikallisen kehittdmisstrategian ja sen
toiminta-alueen ulottuvuus. Koska Leader-toiminnan oletetaan nojautuvan strategiseen
analyysiin alueen tarpeista ja mahdollisuuksista, puhutaan alueperusteisuudesta Suo-
messa myos strategialdhtoisyytena tai strategiaperusteisuutena. Alueperusteisuutta tar-
kastellaankin seuraavassa ensin strategiaan perustumisen (strategiaperusteisuuden) ja sen
jalkeen toiminta-alueiden kautta.

Strategiaperusteisuus vuosiraporteissa

Leader-ryhmien vuosiraportit kertovat lahtokohtaisesti paikallisen kehittamisstrategian
toteuttamisesta kunakin tarkasteluvuonna. Sen vuoksi vuosiraportteja analysoitiin taval-
lista tarkemmin alueperusteisuus -periaatteen yhteydessd, jonka ensimmainen ulottuvuus
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kasittaa kehittamisstrategian. Tarkastelukohteina olivat seuraavat strategisuuteen liitty-
vat kysymykset: Tarkasteleeko vuosiraportti strategian etenemista painopisteittdain? Mitka
ovat painopisteiden nimet? Sidottiinko tarkasteluvuoden koko rahoituskehys? Etenevatko
kaikki painopisteet suunnitellussa tahdissa? Kasitteleekd vuosiraportti tehtyja tai suunni-
teltuja toimia strategiavastaavuuden parantamiseksi? Toiminta-alueiden osalta kiinnitet-
tiin vuosiraporttien analysoinnissa huomiota siihen, olivatko maaseutu ja kaupunki -alue-
luokat esilla raportoinnissa tai problematisoiko vuosiraportti toiminnan jakautumista
alueensa sisalla?

Strategian toteutumistilannetta kasitellddn osana vuosiraportointia, Idhes aina tarkaste-
lemalla strategian etenemista painopisteittdin vertaamalla suunniteltua ja kumulatiivi-
sesti tarkasteluvuoden loppuun mennessa sidottua rahoitusta kullekin painopisteelle. Osa
vuosiraporteista peilasi myos hankkeiden maaraa seka strategian maarallisia ja laadullisia
tavoitteita ajankohtaan mennessa. Joissakin vuosiraporteissa tukena kaytettiin esitysta sel-
keyttavia vertailutaulukoita ja kuvioita. Parhaimmat visualisointiratkaisut ansaitsisivatkin
levita hyvina kaytantoina ryhmien valilla.

Strategiassa nimettyja painopisteitd on tavanomaisesti kolmesta viiteen. Vuosirapor-

tit toivat selkeasti esille, etteivat painopisteet aina edenneet painopistekohtaisilla rahoi-
tussidonnoilla mitattuna alkuperdisten suunnitelmien mukaisesti. Mahdollisia syitad poik-
keamiin on monia. Odotusarvona pidettiin keskeisten syiden avaamista raportoinnissa.
Useimmissa vuosiraporteissa otettiinkin kantaa poikkeamiin. Esimerkkind mainiten mat-
kailun vetovoima nosti mm. Lapin Leader-ryhmissa elinkeinollisia, etenkin matkailualan
toimenpiteitd, ja niita vastaavia strategisia painopisteita helposti suunniteltua suurem-
miksi. Vahemman toteutuneita painopisteita perusteltiin esimerkiksi varovaisesti aloite-
tulla aktivoinnilla. Vield vuoden 2017 vuosiraporteissa 16ytyi maininta, etta aktivointi oli
aloitettu tarkoituksella varovaisesti, koska Leader-ryhmadssa oli jo jouduttu selittelemdan
hakijoille, etteivat kaikki toimenpiteet olisi viela mahdollisia. Erityisesti pahoiteltiin Hyr-
ran viiveitd, jotka olivat ryhmasta riippumattomia. Lisaksi tuotiin esille, etta erdissa tukivali-
neissa tulkintalinjaukset hakivat viela alueella muotoaan.

Vuosiraporteissa kuvattiin myds muita tehtyja tai suunniteltuja toimia strategiavastaa-
vuuden korjaamiseksi. Tallaisia olivat joskus esimerkiksi yksittdisten teemahankkeiden ja/
tai muiden omien hankkeiden kdynnistaminen niissa strategian painpisteissa, jotka eivat
ole toteutuneet suunnitellusti. Toiset toivat esille yhteishankkeet tai verkostoyhteistyon
syventamisen kumppaneiden kanssa. Tallaisia olivat esimerkiksi yhteydenotot soveltu-
vaan oppilaitokseen, jonka kanssa tiettyd painopistetta voitaisiin edistaa. Painopisteen
toteuduttua jo ylipainolla vuoden 2017 lopussa tyypillinen sopeutustoimenpide oli haku-
tauko ja siita tiedottaminen. Vuosiraporttien perusteella strategiaperusteisuus otettiin Lea-
der-ryhmissa kokonaisuutena katsoen vakavasti.
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Kaupunki-maaseutu-luokituksen aluetyypit eivat juurikaan tulleet esille vuosiraportoin-
nissa. Tukipaatosten kohdentuminen hakijan osoitetiedon mukaiseen alueluokkaan on
seurantajdrjestelman tasolla saatavissa oleva rekisteritieto, mutta ryhmilld itsellaan ei liene
ollut kayttoa talle tiedolle. Useimmissa vuosiraporteissa kommentoitiin jollakin tavoin
hankerahoituksen kohdentumista ja jakautumista toiminta-alueen eri osiin kuntatasolla,
mille onkin nahtavissa hyva syy ainakin kuntadiplomatian kannalta. Useat ryhmat rapor-
toivat vaalivansa sitd, ettd hankkeita tulisi kaikista kunnista. Erityisesti kerrottiin siitd, etta
Leader-ryhman omien teemahankkeiden toivottiin herattelevan uusia toimijoita ja synnyt-
tavan alahankkeita toiminta-alueen eri puolille. Seurantatietojen mukaan teemahankkeet
ovatkin olleet tuloksekkaita uusien hakijoiden herattelijoina.

Strategiaperusteisuus muiden aineistojen valossa

Strategiaperusteisuutta lahestyttiin Leader-ketjulle suoritetuissa kyselyissa myos kysymys-
sarjoilla, jotka sisalsivat kysymyksia strategian ohjausvaikutuksesta niin toiminnanjohta-
jille, Leader-hallituksille kuin ELY-keskuksille. Nakdkulmaeroista johtuen kaikki kysymykset
eivat kuitenkaan olleet tasmalleen samoja eika kaikkia kysymyksia ollut tarkoituksenmu-
kaista esittaa kaikille.

Seka lahes kaikki toiminnanjohtajat etta lahestulkoon yhta usein hallituksen jasenet naki-
vat, ettd paikallinen kehittdmisstrategia ohjaa hankkeita ja Leader-ryhma toimii kdytan-
nossa strategiansa pohjalta. ELY-keskukset ottivat kantaa toiminta-alueen Leader-ryh-
mien toiminnan strategiaperusteisuuteen yleisella tasolla alueensa kaikkia Leader-ryh-
mid ajatellen. Kolme neljasta ELY-keskuksen vastaajasta oli vditteestd ainakin jokseenkin
samaa mielta.

Strategiaperusteisuuden toteutumista koskevassa aineistossa kiinnostavan yksityiskohdan
muodostavat kuitenkin teemahankkeet. Leader-ryhmien itse hakemia teemahankkeita ei
ole kdytanndssa suunniteltu aina strategian pohjalta, vaan alueelta nousevan kysynnan
pohjalta. Tata ajattelutapaa edustaa hyvin erdan Leader-ryhman toiminnanjohtajan avo-
vastaus strategiaperusteisuuden kohdalla:

"Mielestéini teemahankkeiden tehtdvdi ei ole kohdistua vdhemmdn haettuihin painopis-
teisiin vaan enemmdnkin vastata toimijoiden tarpeisiin. Kaikilla teemahankkeilla on
toki viety strategiaa eteenpdiin térkedllé tavalla, mutta ei teemojen valinta perustu sii-
hen, ettd mihin on kohdistunut véhemmdn hakemuksia vaan siihen, mihin pienet yhdis-
tykset oikeasti tarvitsevat rahoitusta” (Toiminnanjohtaja, Pohjois-Suomi).

Kommentissa toiminnanjohtaja oikeuttaa toimintatapaa alhaalta yl6s nousevalla paikal-
lisella kysynnallg, joskin onnistuu samalla ‘pelastamaan’ kannanotollaan myds strategian
painoarvon. Tilanne, jossa teemahankkeet nousevat kysynnastd, esiintyi myds muualla
aineistossa. Leader-toimenpiteen osalta ohjelmaan (MSO 2014-2020) kirjoitettu pyrkimys
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vahvistaa strategisuutta on saanut antaa tilaa myds sille tulkinnalle, ettd toimijoiden valit-
tomat tarpeet ohjaavat teemahankkeistamista. Toisaalta on huomattava, etta teemahank-
keistus voi silti olla taysin strategian mukaista. Varsinkin laveaksi kirjoitettuun strategiaan
- millaisia useimmat Leader-ryhmien strategiat ovatkin - saadaan teemahankkeet sovite-
tuksi vaivatta.

Strategiaa strategisuuden vuoksi saatettiin yksittaistapauksissa myos kritisoida, kuten on
valinnut avovastauksensa periaatteen kohdalla jattanyt ELY-keskuksen edustaja: “Edelleen
strategian merkitystdi liioitellaan, se on usein aidon kehittdmisen este”.

Samasta lahtokohdasta esiintyi haastateltujen Leader-ryhmien edustajien puheessa myos
nakemyksid, ettei strategian tulisi olla liian pitkakestoinen tai jaykka, koska sellaisena se ei
pystyisi vastaamaan "kentan tarpeisiin” ja “muuttuvaan maailmaan” Sen sijaan strategialta
odotettiin "ketteryyttd”. Yleensa kysymys strategiaan sopimisesta on ratkaistu ennalta niin,
ettd strategiat on kirjoitettu aiemmilta toimintakausilta omaksuttuun tapaan laaja-alaisiksi
ja mahdollistaviksi. Talla tavoin strategiaan saadaan sovitettua myds mahdolliset uudet
tarpeet, eivatkd edes toimintaympariston muutokset velvoita hankalaksi koettuun stra-
tegian muutokseen. Kokonaan toinen kysymys on se, onko kaiken kattava strategia enaa
strateginen? Strategiaperusteisuuden oikeutus jaa haastatteluaineiston valossa hiukan ris-
tiriitaiseksi. Vaikka Leader-ryhmat kasittelevat esimerkiksi vuosiraporteissa strategiansa
etenemista asianmukaisesti, perimmainen kysymys strategisuudesta jaa lopulta hiukan
ambivalentiksi: Onko Leader-ryhmilla tarkoitustakaan olla kovin strategisia, jos strategi-
suus edellyttaa kovin tiukkoja rajauksia ja valintoja?

Leader-ryhmien rahoituskautta 2014-2020 koskevien strategioiden, vuosiraporttien ja
viestintdmateriaalien kautta voi kuitenkin havaita, ettd paikallisen strategian asema on
suhteellisesti vahvistunut, ainakin diskursiivisesti, edelliseen rahoituskauteen verrattuna.
Leader-ryhmat sitovat strategiansa itse nimeamiinsa painopisteisiin, eika Manner-Suo-
men maaseudun kehittamisohjelman ohjelma-arkkitehtuurista ja toimenpidekoodeista
ndy ulospadin juuri merkkiakaan. Edellisella rahoituskaudella todettu valtakunnallisen maa-
seutuohjelman lapiluettavuus on havinnyt taka-alalle. Paikallisen omistajuuden ja imagon
kannalta huomionarvoista onkin, ettd uudet vuosiraportit ovat yha useammin Leader-ryh-
miensa ja alueidensa itsensa nakaisia.
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Leader-ryhmien toiminta-alueiden toimivuus, Leaderin

toimivuus ja eri aluetyyppien yhteys

Paikallisen toiminta-alueen madritteleminen on yksi Leader-ryhman hyvaksymiskritee-
reista. Strategiaa laatiessaan hakijan on pitanyt esittda toiminta-alueesta selked maarittely
seka perusteluja sille, etta alue on paikalliselle toiminnalle ja osallisuudelle sopiva.'

Kyselyjen mukaan toiminta-alueiden toimivuuteen oltiin varsin tyytyvaisia. Léhes yhdek-
san kymmenesta (86 %) kyselyyn vastanneista hallituksen jasenista oli taysin tai jokseen-
kin samaa mielta vaitteesta: ‘Leader-ryhmamme/strategiamme kattama toiminta-alue on
toimiva’ (Liite 3, Kuva 57) Myds kysymystad alueelliselta tasolta katsovat ELY-keskukset piti-
vat toiminta-alueensa Leader-ryhmien kattavia toiminta-alueita sopivan kokoisina Lea-
der-toimintaan. Kaksi kolmesta vastanneesta ELY-keskuksen vastaajasta oli vaitteesta jok-
seenkin samaa mielta. (Liite 3, Kuva 70)

Kysymys toiminta-alueista kuului asioihin, joita tarkasteltiin myos Leader-ketjun eri sidos-
ryhmien suunnasta. Muunnelma toiminta-alueen toimivuutta koskevasta kysymyksesta
esitettiin niin kuntapaattajille, kuntajohtajille kuin aluesidosryhmille. Sidosryhmien vastaa-
mana oikeutus toiminta-alueiden aluerajauksesta vaihteli 75 ja 87 %:n valilla. Sopivimpina
toiminta-alueita pitivat keskimaarin aluetason sidosryhmista vastanneet. (Liite 3, Kuva 80,
Kuva 88 ja Kuva 97)

Yleisesti tarkasteltuna kysymys toiminta-alueesta heijastaa tasapainoilua paikallisuuden
mittoihin sopivan toiminta-alueen ja kriittisen massan valilla. Toiminta-alueeseen liittyvat
keskeisesti alueen sisdiset maantieteelliset etdisyydet ja toiminta-alueen eri osien saavu-
tettavuus. Kriittisen massan voi puolestaan nahda vaeston, yhteisdjen ja aineettomien toi-
mintaymparistoresurssien sekd rahoituksen kautta. Muutamissa ELY-keskusten kannan-
otoissa esiintyi ndkemys, jonka mukaan vdaestomaaraisesti pienid toiminta-alueita pitdisi
pyrkia suurentamaan silla perusteella, ettd varmistettaisiin toiminnalle riittavat resurssit ja
kriittinen massa, esimerkiksi riittavasti yrityksia, yrittdjiksi aikovia ja hanketoimijoita myos
tulevaisuudessa. Kysymys on kuitenkin monitahoinen eikd aineistosta nouse asiaan vallit-
sevaa tai vakuuttavaa selkeda kantaa, johon voisi sen perusteella nojautua.

Leader-ryhmien vdliset erot niin maantieteellisesti kuin rahoituksen kautta tarkastel-

tuna ovat erittdin suuret (vrt. Kuva 15 Leader-ryhmien rahoituskehys (2015) ja lisdkehys
(2019) (EU + valtio + kunta)). Tata seikkaa problematisoitiin myds osassa haastatteluja: Lea-
der-ryhmien kokoero ennen kaikkea rahoituskehysten osalta on ajankohtainen keskuste-
luaihe, mika aiheuttaa hienovaraista jannitettda myos uusia strategioitaan suunnittelevien

13 Leader-ryhmien valintakriteeri seka Valtioneuvoston paatés maaseudun kehittamisohjelmien hallinnoinnista
297/2014, §8

98



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

Leader-ryhmien valille. Jannitetta luo ennen kaikkea epatietoisuus siitd, millainen on maa-
seuturahoituksen lahtokohtainen jakovara, ja kuinka voimakkaita paineita se luo joko
Leader-ryhmien yhdistymiseen tai vain osan ryhmista valintaan tulevalle ohjelmakau-
delle. Leader-ryhmat olivat aineistossa kuitenkin yksidanisia sen suhteen, etta ensisijai-
sena vaihtoehtona pidetdan kaikkien maaseutualueiden jatkamista mukana Leader-toi-
minnassa. Haastatteluissa tarkedna nakokulmana nousi esiin myds toimintarahan suuruus
Leader-ryhmittdin, ja sen yhteys Leader-ryhman kehittymismahdollisuuksiin. Pienimmilla
Leader-ryhmilla toimintaraha on nimittdin niin pieni, etta se ei mahdollista usean henkilon
palkkaamista. Tama luonnollisesti hidastaa kehittamisty6td, silld hallinnon maara on Lea-
der-ryhmissa melko vakio riippumatta ryhman koosta.

4.5.2 Alhaalta ylos

Alhaalta yl6s -periaatteen keskidssa on maaritelman mukaan se, etta paatosvalta strate-
gian laatimisesta ja toteuttamisesta kuuluu paikalliselle Leader-ryhmélle. Kuten aluepe-
rusteisuus-periaate, myos alhaalta ylOs -periaate nostaa keskidon strategiaan. Kysymyk-
sessa on nyt strategian laadinta ja toteuttaminen, joiden mukana pédatosvalta toteutuu tai
heikkenee.

Suomessa alhaalta ylds -periaatetta on pidetty hyvin keskeisend ryhman paatdksen-
tekovallan lisdksi my6s tuettavan hanketoiminnan nakékulmasta. Toisin sanoen Lea-
der-ryhman hankkeiden halutaan nousevan paikallisilta toimijoilta ilman tarpeetto-
mia valikdsia. Yleisasetuksen (EU 1303/2013) yhteis6lahtoista paikallista kehittamista
koskevat saannokset eivat tata yhta selkeasti linjaa, mutta suomalaiseen Leader-peri-
maan ajatus on omaksuttu vahvasti. Suomalaisen Leader-toiminnalle luonteenomaista
kokonaisvaltaista alhaalta yl6s ajattelua kuvastaa hyvin periaatetta kommentoivan
toiminnanjohtajan sitaatti:

Tdmd [alhaalta yl6s] on erittdin térkedd Leader-toiminnassa! Kaikki muu rahoitus
menee kutakuinkin ylhddltd alas, vaikka ideat olisikin alueelta tai paikallisia, mutta
muut ohjelmat eivdt ole asukasléhtéisid jo laadinnasta Idhtien puhumattakaan
pddtoksenteosta. (Toiminnanjohtaja, Eteld-Suomi)

Hanketoiminnan osalta alhaalta yl6s -periaatetta ilmentdvat mm. hankkeiden hakijatahot,
joissa hankehakijoiden joukosta nousevat vahvasti esiin yhdistykset, jarjestot ja seurat. Eri-
tyisesti teemahankevaline on kasvattanut yksittdisten pienten ja paikallisten edunsaajien
madraa ja toimijarepertuaaria. Kevaalla 2019 tehdyssa teemahankekartoituksessa toteute-
tut runsaat 100 jo paattynytta tai vielda kaynnissa ollutta teemahanketta on mahdollistanut
toiminnan noin 1800 alahankkeessa (Taulukko 19). Myds Leaderin kautta myonnettavat
yritystuet ja yritysryhmat ovat hyvin paikallisia.
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Hankkeiden hakijatahot, yhteis6- ja teemahankkeiden vahvasti osallistava luonne ja pitka
paikallisuutta painottava toimintaperinne huomioon ottaen ei ole perusteita epailla suo-
malaisen Leader-toiminnan vahvaa paikallislahtoisyytta. Mikali paikallislahtoisyydella
mitataan suoraan myos alhaalta ylos -periaatteen toteutumista, voidaan periaatteen kat-
soa epdilematta toteutuvan hyvin.

Arvioinnissa tarkasteltiin dokumenteista ja itse keratyilla aineistoilla kuitenkin myds sitd,
ovatko Leader-ryhmat pystyneet toteuttamaan alhaalta yl6s nousevaa paatdksentekoval-
taa. Tama ulottuvuus on ldhempi vastine alhaalta yl0s -periaatteen julkilausutulle maaritel-
malle tehtdvdnannossa ja EU:n yleisasetuksessa.

Leader-ryhmien vuosiraporttien analysointi alhaalta yl6s -periaatteen osalta paljasti, etta
Leader-ryhmat eivat problematisoineet ainakaan vuoden 2017 vuosiraportoinnissa mer-
kittavasti paatantavaltaansa. Vaikka paatosvalta ei esiintynyt raporteissa isona kysymyk-
send, osa vuosiraporteista selosti erilaisia hallinnollisia pulmia. Silta osin, kun ryhmat
raportoivat hallinnollisista pulmista, ne koskivat mm. Hyrran kdytettavyyden ongelmia ja
mielipahaa viiveista ja turhasta tyosta. Pulmia aiheuttaneita ja paatantavaltaa mahdolli-
sesti nakertavia seikkoja tuli esille erityisesti toimintarahan kdytt6on ja siina hyvaksytta-
viin kustannuksiin liittyen. Vuoden 2017 vuosikertomuksissa esille nostetut seikat liittyivat
padsaantoisesti ruokaviraston toimivallassa oleviin asioihin. On mahdollista ajatella, etta
juuri vahvan paikalliseetoksen avulla Leader-ryhmissa on opittu uurastamaan asiakkaiden
tarpeiden eteen ja sietdmaan kohtuullisen paljon hallinnollisten pulmien ainakin ajoittain
luomaa mielipahaa ja ylimaaraista tyota.

Kyselyaineisto toiminnanjohtajille, Leader-hallitukselle ja ELY-keskuksille tuki yleiskuvaa,
ettei paatantavalta ole kuitenkaan kokonaistasolla uhattuna. Leader-ryhmien ja hallitusten
vastausprofiilit alhaalta yl6s -periaatteen osalta viestivat kenties yllattavankin korkeasta
tyytyvdisyydesta. Esimerkiksi 97 % toiminnanjohtajista ja 84 % hallitusjdsenista vastasi ole-
vansa vahintdan jokseenkin samaan mieltd vditteestd, etteivat Leader-ryhman tukipaa-
tokset ole oleellisesti muuttuneet ELY-keskuksen kasittelyssa. (Liite 3, Kuva 39 ja Kuva 58)
ELY-keskuksen vastaajat raportoivat omalta suunnaltaan samaa. Joitakin tulkintaerimie-
lisyyksia on kuitenkin ilmennyt, mutta niitd voidaan pitda enemmin yksittdistapauksina.
Tavallisimmin erimielisyydet ovat liittyneet yritystukihakemuksiin.

Leader-ryhmien paatantavaltaan kuuluvat oleellisena osana ryhman paattamat hankkei-
den valintakriteerit, joiden on tarkoitus heijastaa kunkin ryhman omaa kehittamisstrate-
giaa. Huomionarvoisena yksityiskohtana tuli haastattelussa esille tapaus ELY-keskuksen
ja Leader-ryhmien kehittamiskeskustelusta, jossa ELY-keskus toivoi alueensa Leader-ryh-
mien ottavan kayttoon keskenaan yhteiset valintakriteerit. Perusteluna esitykselle oli-
vat hyvat kokemukset ELY-keskusten yhteisista valintakriteereistd. Tapauksesta kertova
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toiminnanjohtaja naki asian paljon periaatteellisempana juuri Leader-ryhman strategian ja
padtantavallan kannalta:

"Minusta tdmd on juuri se hirvedn vaarallinen tie, mihin ei pitdisi mennd. Koska jos on
samat kriteerit, sehdn karsii silloin sen paikallisen sananvallan ja strategian painoarvon
taydellisesti” (Toiminnanjohtaja, Léinsi-Suomi)

Edella esitetty on yksittdinen esimerkki siitd, etta jannitteet alhaalta ylos -periaatteen koh-
dalla ovat mahdollisia ja jopa todennakadisia silloin, kun osallistuvia organisaatioita ja nii-
den valista yhteisty6ta on paljon. Niin kauan kuin puhutaan yksittdistapauksista eika syste-
maattisesta kdytanndsta, voinee alhaalta ylos -periaatteen lukea toteutuvan paaasiallisesti
rakenteellisena ja sen tilanne on stabiili.

Tasapaino alhaalta yl6s -periaatteessa on epdilematta herkka, silla tassa kuten muissakin
inhimillista harkintavaltaa sisaltavissa kysymyksissa niin sanotut henkilokemiat ovat kes-
keisessa roolissa. Jo yksittdisten toimihenkildiden vaihdokset toimeenpanoketjussa voivat
muuttaa tasapainoa nopeastikin.

4.5.3 Paikallinen kumppanuus

Paikallisessa kumppanuudessa hallitus on muodostettu kolmikantaisesti, ja ryhman toi-
minnassa on mukana seka yksityisia etta jukisia toimijoita. Organisoitunut paikallinen Lea-
der-ryhma on paikallisen kumppanuuden kdytannon ilmentyma. Paikallisen Leader-ryh-
man toimialueen kuntien, yhteisdjen ja paikallisen vaeston edustajien on oltava tasapuo-
lisesti edustettuina hallituksessa. Paikallisen kumppanuuden suomalaiseen tulkintaan
kuuluu, ettd kunnat sitoutuvat paikallisen kehittamisstrategian rahoitukseen. Asiasta on
saadetty paikallisen Leader-ryhman hyvaksymista koskevassa sdannoksessa.'* Lisaksi on
voimassa hallintoviranomaisen asettama ehto, etta rahoitus on tasasuuri 20 % paikalli-
sen Leader-ryhman julkisesta rahoituksesta, ja ettd kunnat sitoutuvat rahoitukseensa niin
sanotulla kdnttasummaperiaatteella. Konttasumma tarkoittaa kuntakohtaista kertakor-
vausta, jolla kukin kunta sitoutuu Leader-strategian osarahoitukseen koko strategian
toteutuksen osalta Leader-ryhman ja kunnan keskenaan neuvottelemalla summalla.
Taman jalkeen kunta ei puutu yksittdisten hankkeiden rahoituspaatoksiin, vaan paatos-
valta kuntarahan kohdentamisesta kuuluu Leader-ryhman toimivaltaiselle hallitukselle.

Paikallisten Leader-ryhmien olemassaolo luo paikallisen kumppanuuden perustason,
koska kolmikanta on kirjattu Leader-ryhmien saantoihin. Naille kumppanuuksille on
perusmuodossaan vahva lainsdadannéllinen selkdnoja. Tassa arvioinnissa havainnoitiin

14 Valtioneuvoston paatds maaseudun kehittdamisohjelmien hallinnoinnista 297/2014, §8
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vuosiraporttien ja muiden dokumenttien kautta kumppanuuksista tarkemmin kertovia
madrallisia ja laadullisia nakdkohtia. Lisatietoa paikallisten kumppanuuksien ominaisuuk-
sista hankittiin myos kyselyjen ja haastattelujen kautta.

Hallituskumppanuus (Kolmikanta)

Aineistojen kokonaistarkastelu paljasti, ettd kumppanuuden toiminnallinen kivijalka, kol-
mikantainen hallitus, on paitsi vahvasti institutionalisoitu my&s Leader-ryhmien oikeut-
tama. Ndytevuoden 2017 vuosiraportoinnissa kuvataan, mutta ei kdytanndssa lainkaan
problematisoida ryhman pakollista kolmikantaa. Kolmikannan oikeutus sai vahvaa tukea
myos kyselyista ja haastatteluista. Kolmikantaa kommentoidaan mydnteisesti tai erittdin
myo&nteisesti seka Leader-ryhmien parista etta sidosryhmista. Kolmikannalla nahdaan
ainakin jonkin verran lisdarvoa myos Leaderista tiedottamiseen ja viestimiseen.

Leader-ryhmien kumppanuushallituksissa on dokumenttiaineiston mukaan yleensa +/- 12
varsinaista jasenta ja varajasenisto. Kokonaistasolla tarkasteltuna hallitustydhon osallistuu
varsinaiset jasenet huomioon ottaen hiukan enemman naisia kuin miehia. Puheenjohtaja
vuoden 2017 raportointihetkelld oli kuitenkin useammin mies kuin nainen. Hallituksen ika-
jakaumasta eivat vuosiraportit useimmiten kerro mitaan. Vain puolenkymmenta ryhmaa
mainitsee erikseen ikdjakaumasta ja kommentoi talloin yleensa nuoren tai nuorehkon (alle
40-vuotias) mukanaoloa hallituskokoonpanossa. Hiukan useammalla Leader-ryhmalla on
vuosiraportin 2017 mukaan kuitenkin nuorisityéryhma, -jaosto tai vastaava elin, joka osal-
listuu talldin useimmiten Leader-rahoituskehyksen ulkopuolella organisoidun ns. Nuori-
so-Leaderin toteuttamiseen ja siihen liittyvien pienten rahoituskohteiden valintaan. Nuori-
so-Leaderia toteutetaan yleensa kuntien, jossakin tapauksissa myds paikallisten pankkien,
sponsorivaroin.

Vajaat 20 vuosiraporttia sisdltdad maininnan jostakin muusta toimielimesta tai tyéryhmasta
hallituksen lisaksi. Edella mainittujen nuorisojaostojen tai tydryhmien ohella tavallisim-
min mainittuja toimielimid tai ryhmia olivat erillinen strategiaryhmd, hankeryhma tai yri-
tysryhma/jaosto. Muutamissa ryhmissa hallituskumppanuutta on syvennetty ja/tai laa-
jennettu ylitse muodollisten paatoskokousten esimerkiksi hyvin varhaisten kehittamisai-
hioiden kasittelylld, hallituksen tai sen nimittaman erillisen tydoryhman epavirallisella ilta-
koulutydskentelylla ja hallituksen kutsumilla laajennetuilla ad hoc -tyéryhmilla. Paikallinen
hallituskumppanuus ei kuitenkaan aina ole sen enempaa kuin hallituksen kokoukset.

Paikallista kumppanuutta lahestyttiin Leader-ketjulle suoritetuissa kyselyissa erityisesti
kolmikantaa koskevilla kysymyksilla. Niilld mitattiin eri osapuolten kasityksia kolmikannan
merkityksestad ja toiminnasta kdytanndssa seka nakemyksia kuntarahan merkityksesta Lea-
der-ryhman rahoituksessa. Hallitusjasenille suunnattiin lisaksi muutamia kysymyksia kol-
mikantaisesta hallitustyosta kokemuksena. Nakemyksia kuntarahan merkityksesta tiedus-
teltiin kyselyssa toiminnanjohtajilta ja hallitusjasenilta.
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Kolmikantaa koskevat vastaukset toivat esiin, etta kolmikannan toteuttaminen on lahes
kiistaton kysymys Leader-ketjussa. Lahestulkoon kaikki toiminnanjohtajat (95 %) ja halli-
tusjasenet (90 %) olivat sitéd mieltd, ettd hallituksen kolmikanta on laajentanut Leader-ryh-
man tietamysta paikallisista tarpeista ja olosuhteista. (Liite 3, Kuva 40 ja Kuva 59) Tdmén
mukaan hallituskumppanuuden osapuolet siis tuovat viesteja kentdlta Leader-ryhman
suuntaan. Lahes yhta merkittdvana osapuolet pitivat vastausten perusteella sitd, etta kol-
mikantainen toimintatapa myds vie viestid Leaderista kentalle ja tuo myos Leader-ryhmdn
toimintaan uusia kumppaneita. Naihin hyotyihin tosin toiminnanjohtajat uskoivat hiukan
enemman kuin hallitusjasenet itse.

Paasaantoisesti kolmikantaratkaisu vahvistaa Leader-ryhmaa oikeutettuna kehittami-
sorganisaationa. Noin nelja viidestad toiminnanjohtajasta ja hallitusjasenesta uskoi nain.
(Liite 3, Kuva 40 ja Kuva 59) Hallituksen jasenet ovat vastaajien mielesta hallituksessa myos
yhteisella asialla eivatka ajamassa edustamansa taustaryhman asiaa. Erityisesti toiminnan-
johtajille asia ndyttaytyi nain. Tata nakemysta vahvisti runsas maara avoimia komment-
teja, jossa toiminnanjohtajat kertoivat hallitusjasenten osoittavan painvastaisesti kiinnos-
tusta ja kykya puntaroida kokouksissa koko toiminta-alueen kehittdmista. Leader-toimin-
nan tunnettuuden lisddamisesta hallitustoimijoilta ei voisi kuitenkaan kokousten ulkopuo-
lella samassa mitassa odottaa. Olivathan hallitustoimijat my6s vapaaehtoisia:

"Vaikka hallituksen jdsenet informoivat omia sidosryhmiccdin, on silld véhdinen merkitys
yleiseen tunnettuuteen alueellamme. Suurin merkitys on aktivoinnilla ja osallistumisella
verkostoihin ja tapahtumiin. Tdstd tydstd suurimman osan tekevdt kuitenkin tyontekijéit”
(Toiminnanjohtaja)

Hallitusjasenten omassa kyselyssa oli muista vastaajaryhmista poiketen myds muutamia
kysymyksia hallitustyosta kokemuksena. Hallitusten tydskentelyssa ei ilmennyt kyselyn
kautta erityisia huolen aiheita. Pdinvastoin hallituksen jasenet katsoivat, etta kokouksissa
on avoin ilmapiiri ja etta hallitustydskentely on palkitsevaa. Kenties hiukan yllattaen halli-
tustyota ei pidetty erityisen byrokraattisena, vain kolmannes hallitusjasenista katsoi ndin.
(Liite 3, Kuva 54) Hallitusty® on kuitenkin useimmille hallituksen jasenille vain kokoushal-
lintoa eivatka hallitukset jasenet juurikaan toimi yhdessa hankehakemusten kasittelyn ryt-
mittamien kokousaikataulun ulkopuolella. Paikallisen kumppanuuden riski — ainakin peri-
aatteessa - on ylikorostunut toimihenkildityminen.

Leader-ryhmd yhdistyksend

Paikallinen kumppanuus ei rajoitu ainoastaan kolmikantaiseen Leader-hallitukseen.
Onhan jo Leader-ryhma aina kokonainen yhdistys. Yhdistyskokous valitsee hallituksen,
jonka yksi keskeinen tehtdva on Leader-strategian toteuttaminen. Yhdistys voi ottaa tehta-
vakseen perustamiskirjansa mukaisesti muitakin toimintoja.
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Eri aineistoista saatu ndkemys ei tuonut esille, etta Leader-yhdistykset olisivat yhdistyk-
sind erityisen elavaisid. Toimintaa jasenille on lahinna joidenkin (sahkdisten) tiedotteiden
ja mahdollisten vuotuisten jasenretkien muodossa. Jasenmaaria on toki pyritty monissa
ryhmissa kaikesta huolimatta kasvattamaan. Jasenmaaran lisaamiselle on olemassa legi-
tiimisyysperusteita, mutta erityisesti nuoremmat asukkaat pitavat muodollisia yhdistys-
jasenyyksid vanhahtavina, ja Leader-yhdistysten jasenmaaran kasvu on ollut yli 20 vuo-
den historiassa vahaista. Seurantajarjestelma keraa tiedot Leader-yhdistysten jasenmaa-
rista. Elokuun lopussa 2019 Leader-ryhmissa oli maksaneita henkildjasenia noin 11200
kappaletta ja organisaatiojdsenia noin 8400. Henkiljasenia ryhmissa oli yhteensa noin
27700 ja organisaatiojasenid noin 12300 kappaletta. Keskimaarin Leader-ryhmissa on
noin 200 henkildjasentd ja 150 organisaatiojasentd, joista suurin osa on paikallisia yhdis-
tyksid. Toiminta-alueen kunnat voivat olla organisaatiojdsenia, mutta pakollista tdma ei
kunnille ole. Taulukosta ilmenee, etta vain reilusti alle puolet henkil6jasenista on kirjattu
jasenmaksun maksaneiksi, ja organisaatioistakin jasenmaksun maksaneita jasenia on vain
70 %. Ryhmien jasenmaksukdytannot vaihtelevat paljon, ja kaikki Leader-ryhmat eivat kui-
tenkaan peri liittymis- tai vuosijasenmaksuja lainkaan. Muodollisen jasenmaksun maksa-
neiden jasenten tai edes joskus muodollisesti listautuneiden jasenten lisdksi huomionar-
voisia ovat kaytanndssa myos yhdistyksen epaformaalit yhteistydsuhteet ja verkostot. Lea-
der-toiminnan dynaamisuuden kannalta on yhta tarkeda, etta ryhman ymparilla on rén-
syja ja verkostoja, joiden suuntaan Leader-ryhmalld on toiminnallisia ja tapauskohtaisia
yhteyksia ja mutkatonta vuorovaikutusta. Virtausta ja vaihtuvuutta muodollisten jasenyyk-
sien ja epamuodollisten kumppaneiden valilla tulee luonnollisesti kannustaa ja vahvistaa.

Paikallinen Leader-kumppanuus kuntasidosryhmien silmin

Kunnat ovat Leader-ryhmien tarkeimpia kumppaneita. Paikallisen kumppanuuden onnis-
tumisesta pyydettiinkin arvioita myds kumppanuuksien toisilta osapuolilta, kuntatahoilta
ja niiden lisdksi aluesidosryhmilta. Sidosryhmakyselyjen mukaan luottamus Leader-ryh-
miin on sidosryhmien parissa hyvalla tasolla. Noin kaksi kolmesta kuntapaattajasta ja joh-
tavasta viranhaltijasta nimittdin arvioi kyselyissa paikallisen Leader-ryhman luotettavaksi
paikalliseksi kehittajdkumppaniksi. (Liite 3, Kuva 88 ja Kuva 97) Aluesidosryhmat esittivat
toiminta-alueensa Leader-ryhmien luotettavuudesta kehittdjakumppanina tatakin myon-
teisempia tulkintoja, silla vaittamaan yhtyi yli nelja viidesta vastaajasta. (Liite 3, Kuva 80)
Nayttaa siltd, etta etenkin kyselyyn vastanneet aluesidosryhmien edustajat ovat toimineet
Leader-kumppanuuksissa myos kaytannossa, mista kertoo osaltaan myos véahainen kantaa
ottamattomien maara. Kuntien paattajista ja johtavista viranhaltijoista noin joka viides ei
ilmaissut kantaa tai toi esiin, ettei omannut kokemusta asiasta. Kuitenkin haastatellut kun-
nanjohtajat (6 kpl), joilla oli kokemusta Leader-kumppanuuksista arvioivat Leader-kump-
panuuden erittdin merkittavaksi.
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“Kaikille toisille kuntajohtajille sanoisin, ettd ei kannata viheksyd Leader-toimintaa vaan
hakeutua siihen aktiivisesti mukaan. Voisin neuvoa pitdmdcn ihan itse silmdt auki Lea-
derin suuntaan” (Kunnanjohtaja, 5000 asukasta, pddosin harvaan asuttua maaseutua,
Itd-Suomi)

Haastattelut toivat esille sen, kuinka oleellista yhteisty6 ja kumppanuus Leader-ryhmien
kanssa on erityisesti pienemmissd kunnissa, joissa oma kehittdmisrahoitus ja muut voima-
varat ovat hyvin rajalliset. Jos kunnanjohtaja vastaa elinvoimakysymyksista oman tydnsa
ohella, on ilmeist3d, etta kehittamiskumppanuudessa on Leaderille suuri tilaus. Tata haas-
tatteluista saatua havaintoa tuki hyvin kyselytulos, jossa Leader-rahoitukselle saatua vasti-
netta pidettiin suurimpana kuntakooltaan pienissa kunnissa ja ydin- seka harvaan asutun
maaseudun aluetyypin kunnissa. (Liite 3, Kuva 98 ja Kuva 99)

Kuntakumppanuuden vakiintuneet ulottuvuudet ovat kuntien osarahoitus ja kuntien
edustus kolmikannan julkisen hallinnon kiintidpaikoilla. Kumppanuuskaytdannoét ja yhtey-
denpidon taajuus seka organisaatioista osallistuvat tahot ja aloitteentekijat vaihtelevat
suuresti. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (Kuva 12) on joukko arkisia ja/tai strategisia
vuorovaikutuskaytantoja, jollaisia tunnistettiin kuntasuhdetta kasitelleista aineistoista.
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Leader-toimisto

- viestii alueen kuntien toimijoille
toteutuneesta ja tulevasta Leader-toi-
minnasta

- kutsuu kunnanjohtajan/johtajat
kahvipdytaan keskustelemaan
ajankohtaisista asioista

- jalkautuu kuntakierrokselle (kohteena
johtavat viranhaltijat ja/tai hallitus
ja/tai -valtuusto)

- toimisto ja/tai hallitus neuvottelee
kuntarahoituksen kehyksestd
Leader-strategian toteutukseen
(kdnttasitoomus), lisdrahoituksesta tai
sitomatta jaaneiden kuntarahoitusosuuk-

sien kaytosta

- toimisto (ja hallituksen jasenid) jalkautuu
kuntakierrokselle kylille ja “marketeille”
—"road show”

- pdivystad vuoroin eri kunnissa (kiertdva
jalkautuminen) tai pitaa kunnassa
sivutoimipistetta

- rakentaa ja/tai toteuttaa paikallisen
hankkeen tiiviissd yhteistydssa kunnan
kanssa

- maksaa kuntarahoitusosuutensa
Leader-yhdistykselle vuosittaisena
ennakkona

- osallistuu Leader-strategian laadintaan/
kommentointiin

- jérjestda vdliaikaisrahoituksen
(korottoman lainan) kunnan alueelta
tulevan yhdistyksen/yhteison
Leader-hankkeelle

- kunnallinen viranhaltija/elinkeino-/kehi-
tysyhtio neuvoo toimijoita Leader-rahoi-
tuksen lahteille

- tarjoaa Leader-toimistolle toimitilat
alueellaan mahdollisia synergiahydtyja
vahvistaen

- liittyy Leader-yhdistyksen jaseneksi

- nimeda edustajansa (julkinen kiintio)
Leader-hallitukseen

- kutsuu Leader-toimihenkildstoa
matalalla kynnykselld erilaisiin
tilaisuuksiinsa ja painvastoin

- hakee hankerahoitusta “omaan”
Leader-hankkeeseen

Kuntien ja Leader-ryhmien valilld on lukemattomia tapoja vuorovaikuttaa, verkostoi-

tua ja tehda konkreettista ja merkittavaa yhteistyota. Yksi yhteistydn muoto voi palvella

useaa tavoitetta. Osapuolten ja toimintaymparistdjen moninaisuudesta seuraa, etta yleista
reseptia vuorovaikutussuhteen hoitamiseen ei ole. Huomiota ansaitsee kuitenkin kunta-
johtajien ja johtavien luottamushenkildiden kyselyissa esiin tullut yleisin aihealue kysy-
mykseen "Minka asian korjaisit paikallisessa Leader-toiminnassa”? Vastaajat toivoivat kaik-
kein useimmin lisda viestintaa ja tietoa Leader-toiminnasta. Esimerkiksi kuntajohtajien
kyselyssa 58 avoimen vastauksen jattaneesta 21 vastaajan toiveet liittyivat paikallisen
nakyvyyden lisdéamiseen. Kommenttien mukaan aktiivisemman Leader-yhteistyon koet-
tiin olevan kuntien suunnalta haastavaa tilanteessa, jossa alueen toimijat eivat edes tunne
konseptia tai saa tietoa sen kautta tarjoutuvista rahoitusmahdollisuuksista. Asiassa on
epailematta tarkeaa muistaa myos Leader-hallituksessa olevien kuntaedustajien rooli vies-
tinviejind ja tuojina omaan kuntaansa pain. Viestinndssa tarvitaan samaan aikaan useiden
kanavien kdyttamista. Lahtokohtana on pidettava, ettei viestintaa voi koskaan olla liikaa.
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Kokonaisuutena kunnat ovat suomalaisten Leader-ryhmien tarkeimpia kumppaneita. Osa-
puolten luottamus on isossa kuvassa parantunut nojaten usein jo pitkadaikaiseen vuoro-
vaikutukseen. Useimmiten konkreettista yhteistyota on edelleen varaa kasvattaa. Elin-
voiman kehittdmisen ohella yhteista tekemista on hyvinvoinnin edistamisen ja osallisuu-
den parissa. Uusia toiminnallisia ja konkreettisia yhteistyon paikkoja [6ytyy eri aihealueilta.
Esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyo (HYTE) ja jarjestokoordinointi tulivat
esille hedelmallisind esimerkkeina haastatteluissa.

Kuntien rahoitusosuuden merkitys ja vaikutukset

Toiminnanjohtajat olivat erittdin yksimielisia kuntarahan merkityksesta Leader-ryhmdlle.
Toiminnanjohtajista 93 % oli taysin ja 7 % jokseenkin samaa mielta siita, etta kuntaraha on
ollut tarkea puskuri Leader-ryhmien rahoituksessa. (Liite 3, Kuva 35) Tama tarkoittaa sit4,
etta useat Leader-yhdistykset olisivat kdytannossa kaatuneet maksuvaikeuksiin, mikali
kuntien ennakkoina tilittamia rahoitusosuuksia ei olisi ollut yhdistysten kassassa. Toimin-
nanjohtajat jakoivat laajasti myos ndkemyksen, ettd kuntarahalla on ollut kuntia sitouttava
merkitys. Kuntaraha on toisin sanoen luonut kunnille mydnteisen intressin myds seurata
myonnettya rahoitusta ja kiinnittya siitdkin syysta laheisemmin Leader-toimintaan. Halli-
tuksen kolmikantaisuus on toisaalta puskuroinut sitd, ettei kuntien vaikutusvalta paatok-
senteossa nousisi maaraavaksi. Myos 78 % ja 72 % hallitusjasenista oli vastaavista kysy-
myksista vahintaan jokseenkin samaa mieltd. Hallitusjasenissa on kuitenkin jo kymmeni-
sen prosenttia sellaisia, jotka ilmoittavat, etteivat he tunne asiaa.

Kuntarahoituksen puskurivaikutuksen lisdksi kuntien rahoitusosuudet tai niista jdaneet
hankkeisiin sitomattomat ylijadmakertymat ovat mahdollistaneet monille Leader-ryh-
mille innovatiivisia rahoituskokeiluja. Tallaisia on suunnattu pieniin nuorisotoimenpiteisiin
ja matalan kynnyksen yritysseteleihin (esimerkiksi Leader Mansikka ry:n Mansikka-Hillo
-rahoitusvaline). Tasta asiasta l0ytyy lisatietoa luvusta 3.8 Leader-ryhmien muut hankkeet

Kysymys kuntarahoituksen merkityksesta on mita oleellisin tarkasteltavaksi myds rahoit-
tavien kuntien suunnasta. Kyselyssa kuntien toimijoille esitettiin vdite Leader-toimintaan
sijoitetun 20 % kuntarahoituksen kannattavuudesta. Seka kuntapaattajat (69 %) ettd kun-
tajohtajat (70 %) katsoivat yhdenmukaisesti, etta paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu
20 % kuntarahoitus on ollut kannattava investointi. (Liite 3, Kuva 88 ja Kuva 97) Tarkaste-
lut alueluokittain ja kuntakoon mukaisesti tuovat esiin kiinnostavia |0yddksia Leader-yh-
teistydn merkityksesta erilaisissa kunnissa. Eri alueluokkien kuntapdattajista ydinmaaseu-
dun vastaajat olivat vdittamadsta samaa mielta voimakkaimmin. Heista lahes nelja viidesta
yhtyi vaittdmaan. Kaupunkien kuntapdattajistd puolestaan joka kolmas vastasi, ettei tunne
asiaa. Kunnan asukasluvun perusteella tarkasteltuna ilmeni, ettd pienemmissa kunnissa
kuntarahoitus nahtiin useammin kannattavana investointina kuin suuremmissa. Vahin-
tdan puolet kaiken kokoisten kuntien vastaajista yhtyi vaittdmaan rahoituksen kannatta-
vuudesta. 4000-9999 asukkaan kuntien paattajista kolme neljasta oli tata mielta, ja alle
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4000 asukkaan kuntien vastaajista perati seitseman kymmenesta. Kyselyn tulos ja haas-
tatteluissa vastaavasti esitetyt arviot Leader-toiminnan keskeisyydesta pienissa maaseutu-
kunnissa vahvistavat toisiaan. Pienemmissa kunnissa luottamushenkil6t tuntevat Leaderin
suuremmalla todenndkdisyydelld ja ovat usein ndhneet sen toimintaa ja tuloksia mahdolli-
sesti osallistuen toimintaan itsekin. (Liite 3, Kuva 99)

Koénttdsummaperiaatteen merkitys

Konttasumma tarkoittaa edelld esitetysti kuntakohtaista kertakorvausta, jolla kukin kunta
sitoutuu Leader-strategian osarahoitukseen koko strategian toteutuksen osalta Lea-
der-ryhman ja kunnan keskendan neuvottelemalla sumalla. Taman jalkeen kunta ei puutu
yksittaisten hankkeiden rahoituspaatoksiin, vaan paatodsvalta kuntarahan kohdentami-
sesta kuuluu Leader-ryhman toimivaltaiselle hallitukselle.

Nakemyksia Leader-rahoituksen konttasummavaatimuksesta selvitettiin eri toimijata-
hoilta haastatteluin. Leader-ryhmien nakdkulmasta kaytdantd on ollut erinomainen ja kay-
tanndssa ennalta arvaamattomankin tarpeellinen. Se on turvannut Leader-ryhmien mak-
suvalmiutta ja mahdollistanut usein myds joustavampia rahoituskokeiluja. Kukaan toimin-
nanjohtajista ei haluisi ajatella kdnttdsumman tilalle toisenlaista tuloutustapaa. Kuntara-
hoituksen jakautuminen kuntien valilla on kuitenkin herattanyt pohdintaa eika sita pideta
ongelmattomana.

Myds haastatellut kunnanjohtajat ja asiantuntijat pitivat kuntien osallistumista rahoituk-
seen kuntakohtaisella kertakorvausperiaatteella oikeana ja toimivana kdytantona. Se on
ollut myds yksinkertainen toteuttaa ja siind mielessa tehokas hallinnointitapa. Kertakor-
vaus on korostanut Leader-ryhman asiantuntijuutta kehittamisrahoituksen kohdentami-
sessa. Myos herkempia kohtia tuotiin esiin: Jos toteutunutta kuntarahaa suhteutetaan asu-
kasta kohti, kuntarahapanostus vaihtelee huomattavasti kuntien valilla. Kaikille haastatel-
luille ei ole selvaa, mihin kunnalle esitettava rahoitusehdotus perustuu. Niin kauan, kun
kunnat kokevat saavansa vastinetta rahalle, rahoitus on laht6kohtaisesti jokaisen kunnan
ja Leader-ryhman valinen neuvotteluasia. Kiristyva kuntatalous saattaa kuitenkin muuttaa
tilannetta ja vaarantaa joidenkin Leader-ryhmien toimintamahdollisuuksia jatkossa. Muu-
tamat kunnanjohtajat ja asiantuntijat toivoivat kuntarahoitukseen joustomahdollisuutta.

Kuntaraha per asukas

Leader-ryhmien tasolla tarkasteltuna erot keskimadrdisessa kuntarahassa per asukas vaih-
televat liitteen 2 (Kuva 17) mukaisesti 5,60 ja 42,70 euron valilla. Tahan paastaan jakamalla
Leader-ryhman kehyksen kuntaraha ryhmén alueen asukasluvulla vuonna 2014. Seitse-
malle vuodelle laskennallisesti jyvitettyna tama tarkoittaa vaihtelua 0,80 ja 6,10 euron
valilla per asukas vuodessa.
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Euromddrdinen kuntaraha kunnan asukasta kohti jyvitettyna vaihtelee kuitenkin paitsi
Leader-ryhmien my&s saman Leader-ryhman kuntien valilla. Kun huomioidaan kunnan
maaseuduksi laskettava asukasluku, pienimmilldan kuntaraha on laskennallisesti noin
euron luokkaa asukasta kohti vuodessa. Tallainen tilanne on tyypillinen kaupungeissa,
jossa asukasluku on kohtalaisen suuri myds maaseuduksi laskettavilla alueilla. Joissakin
Pohjois-Suomen vakiluvultaan pienemmissa kunnissa (ja edelleen vaestomaaraisesti pie-
nissa Leader-ryhmissd) asukaskohtainen panostus vuodessa on voinut vastaavasti nousta
kymmenkertaiseksi. Koko Leader-ryhman asukasluvuille jyvitettyna esimerkiksi Pohjoisim-
man Lapin ja Tunturi-Lapin alueilla kuntarahoitus on keskimaarin 6, 1 ja 5,8 euroa per asu-
kas per vuosi kun se esimerkiksi Kouvolan, Porin tai monien muiden keskikokoisten kau-
punkien ympdrille rakentuvissa ryhmissa jaa keskimaarin alle kahden euron. Tama ei luon-
nollisesti vastaa yksittdisen kunnan asukaskohtaista panostusta Leader-strategiaan, minka
Leader-ryhmat ovat neuvotelleet kunnittain. Kuntarahan sisdiseen jyvitykseen on paadytty
monta reittia, esimerkiksi sisdisella suhteellisella vaestojyvityksella tai muuten.

Eroja kuntarahan asukaskohtaisessa maardssa selittavat yhtaalta kuntien halu ja kiinnostus
panostaa Leader-toimintaan. Toisaalta panostusta selittda lahtokohtaisesti myos se, millai-
sesta kuntarahapotista Leader-ryhma lahti tai joutui alun alkaen neuvottelemaan saadak-
seen kokoon riittavan kuntarahan tarvitsemaansa rahoituskehykseen, ja ennen kaikkea
sen kautta maaraytyvaan toimintarahaan paasemiseksi. Toimintaraha maarittelee kuiten-
kin monessa suhteessa Leader-ryhman operatiivista pelitilaa ja asemaa, vaikka ei olekaan
sen ainoa tekija.

Kdytannossa vain strategialuonnoksen ominaisuudet eivat siis ole olleet neuvottelujen
lahtokohtana, vaan kaytanndllisempi kysymys Leader-ryhman tarvitsemasta vahimmais-
madrdisesta toimintarahasta. Tama on asettanut ja vaarassa asettaa jatkossakin erityisesti
pienen asukasluvun ja tiukan kuntatalouden alueella toimivia Leader-ryhmia toimijoineen
pinteeseen. Tilanteen ratkaisemiseen ei ole yksinkertaista kaavaa, koska lahtokohdat vaih-
televat eri Leader-ryhmien ja kuntien valilld suuresti. Useissa asiantuntijahaastatteluissa
toivottiin kuitenkin lahtdkohtaisesti suurempaa joustavuutta tai ainakin tapauskohtai-

sen jouston mahdollisuutta kuntarahan maarassa. Tarvitaanko kaikilta alueilta aina kiinted
20 % rahoitusosuus? Nadin jatkuessa joitakin Leader-ryhmia voidaan joutua keinotekoisesti
kasvattamaan vain vdkiluvun ja siten kuntarahan laskennallisten maksajien vivuttamiseksi
ylospdin. Tallainen voi haavoittaa Leader-ryhman tarkedksi lisdarvotekijaksi ymmarrettya
paikallisen tietdmyksen ja tuntemuksen tuomaa hyvaa. 20 % rahoitusosuus voisi olla vaati-
mus ohjelmatasolle, mutta sen varmistuminen ei olisi Leader-ryhmien, vaan hallintoviran-
omaisen eli maa- ja metsatalousministerion vastuulla.
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Tapaustarkastelu: Kuntaliitoksen vaikutukset Leader-toimintaan

Osana arviointia haluttiin selvittaa, miten kuntaliitokset ovat muuttaneet Leader-ryhmien
toimintaa. Taustaoletuksena télle tapaustutkimukselle oli, etta vallan keskittyessa ja rahoi-
tusrakenteen muuttuessa paikallisen maaseudun kehittdmisen toimintaymparisto saattaa
hankaloitua.

Taustaoletuksen testaamiseksi laadittiin kaksi case-tutkimusta. Haastateltaviksi valikoi-
tuivat Yhyres Ry:n ja Veej'jakaja Ry:n toiminnanjohtajat. Molempien Leader-ryhmien alu-
eilla on tehty ldhivuosina kuntaliitoksia, joissa valtaa ja rahoitusrakenteita on keskitetty
yhden tai useamman isomman toimijan alaisuuteen. Yhyres Ry:n alueella on liitetty Vaha-
kyron kunta osaksi Vaasan kaupunkia vuonna 2013. Veej'jakaja Ry:n alueella puolestaan
yhteensa viisi kuntaa on liittynyt Mikkelin kaupunkiin 2000-luvulla, viimeisimpinad Hauki-
vuori (2007), Ristiina (2013) ja Suomenniemi (2013). Lisdksi sarja pienempia kuntia liittyi
Pieksdmakeen vuoden 2004 aikana. Nadiden jatkoksi vuonna 2007 Pieksanmaan kunta liit-
tyi Pieksdmakeen. Haastatteluiden perusteella kummassakaan tutkimuskohteessa maa-
seudun kehittaminen tai leader-toiminta ei ollut merkittavasti taantunut kuntaliitosten
myo6td. Tahan myotavaikuttivat pitkalti liitoskunnan ja kaupungin vilille laaditut valipor-
taan hallinnolliset rakenteet tai vaikuttamismahdollisuudet. Case-kuvaukset on havainnol-
listettu alla olevissa kehikoissa.
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YHYRES RY

e Kuntaliitoksen voidaan nahda vaikuttaneen positiivisesti liitoskun-
nan oman identiteetin rakentamiseen. Kuntaliitos aktivoi paikalli-
sia toimijoita muutospaineen alla.

e Negatiivisesti liitos on vaikuttanut Leader-ryhman asioinnin sel-
keyteen uuden hallintoyksikon, eli Vaasan kaupungin kanssa. Tay-
tyy tietaad, ketka ovat ne vastuuhenkil6t, joiden kanssa asioita voi
edistaa.

* Yhteistyota kaupungin kanssa helpottaa kuitenkin Vahakyroon
perustettu aluelautakunta, jonka edustaja on Vaasan kaupungin-
hallituksen jasen. Lautakunnalla on oma budjetti ja aluepalvelu-
paallikko. Lautakunta pystyy siis toimimaan verrattain rijppumatto-
mana toimijana ja edistamaan Vahakyron kehittamista.

e Kuntaliitoksen myota laadittiin myos Vahakyron maaseudun kehit-
tamisohjelma. Ohjelman avulla on pyritty kannustamaan paikalli-
sia yrityksia kehittamistoimenpiteisiin, tuettu yhdistyksia ja tapah-
tumien jarjestamista.

e Uhkana on aluelautakunnan pysyvyys, joka riippuu pitkalti Vaasan
kaupungin halukkuudesta ja budjetoinnista.

e Leader-toiminnan rahoitukseen kuntaliitos ei ole aiheutta-
nut merkittdvia muutoksia. Rahoituksesta sovitaan Vaasan
kaupungin kanssa ohjelmakauden ajaksi.
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VEEJ'JAKAJA RY

e Veej'jakaja Ry:n tapauksessa kyse on liitoksista kahteen eri kaupun-
kiin: Mikkeliin ja Pieksamakeen.

¢ Vaasan kaupungin tapaan Mikkelissa on perustettu vastaava vali-
portaan hallinnollinen toimija — aluejohtokunta. Entisille liitoskun-
nille perustettiin siis aluejohtokunnat, joille myodnnettiin rahoitusta
oman alueensa kehittamiseen. Malli koettiin toimivaksi ja se sdilytti
jossain madrin liitoskuntien toimivaltaa.

e Sittemmin aluejohtokuntien rahoitus on keskitetty Mikkelin kau-
pungin hyvinvoinnin- ja osallisuuden lautakunnan alaisuuteen.
Paatos on herattanyt kritiikkia ja nahty heikentavan liitoskuntien
liikkumatilaa.

e Isossa kuvassa muutoksista huolimatta liitoskuntien edunvalvon-
taa on harjoittanut Mikkelin kaupunginvaltuustossa samoja hen-
kiloitd, jotka aiemmin edustivat omia kuntiaan. Taten liitoskuntien
nakemykset nakyvat Mikkelin kaupunginvaltuustossa, mutta edus-
tajien madra on pienempi.

e Pieksamaella vastaavaa valiportaan hallinnollista mallia ei ole lain-
kaan. Paatoksenteko tapahtuu valtuustossa, mutta myds siella
edustaa entisten liitoskuntien valtuutettuja.

e Leader-ryhman yhteistyohon liitokset eivat ole juurikaan vaikut-
taneet. Ryhma toimii yhteistydssa kaupunkien elinkeinotoimien
ja -yhtididen kanssa entiseen malliin.

e Ryhma on tehnyt aktiivista yhteistyota aluejohtokuntien kanssa
aina kun sille on ollut tarvetta. Padosin kyse on ollut rahoituspaket-
tien raatalodinnista ja yhteensovittamisesta.

e Ryhman rahoitukseen ei ole tullut merkittavia muutoksia
kuntaliitosten my6ta. Rahoituksesta sovitaan ohjelmakau-
den ajaksi.
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4.5.4 Monialaisuus

Monialaisuus liittyy maaritelman mukaan siihen, etta paikallinen kehittamisstrategia ei ole
rakennettu yhden asian varaan, vaan siind yhdistyvit yhteiskunnan monet sektorit. Asian-
tilan todentamiseksi toteutuneessa Leader-toiminnassa tarkasteltiin Leader-ryhmien vuo-
siraportteja ndytevuodelta 2017. Raporttien luennassa kysyttiin: IImentdako vuosiraportti
monialaisuutta kehittdmishankkeiden kirjon ja/tai yritystukien toimialajakauman kautta?
Onko vuosiraportissa esimerkkeja erilaisista hankkeista monialaisuuden tueksi?

Leader-ryhmat esittelivat vuosiraporteissa 2017 sadanndnmukaisesti esimerkkeja toteute-
tuista hankkeista. Tavallisesti esille tuotiin muutamia hankkeita eri painopistealueilta, jos-
kaan kaikki painopisteet eivat olleet toteutuneet aina suunnitellussa tahdissa. Vuosiraport-
tien hanke-esimerkit toivat esiin kuitenkin selvasti erilaisia toimialoja. Leader-ryhmat
mydskin painivat hyvin eri aiheisten yhteiskunnallisten haasteiden parissa. Toimintaympa-
ristd heijastuu myos siihen, millaiset haasteet missakin ovat ajankohtaisia.

Vaikka Leader-ryhmien monialaisuus-periaate ndyttaa toteutuvan paallisin puolin ongel-
mitta, on tdmakin kysymys toki ndhtavissa suhteellisena. Vaikka Leader-ryhmat pyrkivat
toimimaan tarvittaessa kaikilla sektoreilla ja antamaan apua erilaisten asiakkaiden tarpei-
siin, eivat Leader-ryhmat voi tukea (maaseuturahaston osarahoituksella) rahallisesti mita
hyvansa. Ongelmia tulee esimerkiksi yritystukien toimiala- ja tukitasolinjauksista, jossa
ohjaavaksi saattaa nousta paitsi Leader-hallintoviranomaisen myos toisen viranomaisen,
kuten tyo- ja elinkeinoministerion sdannokset. Maaseuturahaston padrahoituksen turvin
Leaderilla on niin ikdaan hyvin rajalliset mahdollisuudet pureutua esimerkiksi tyottomyy-
den hoitoon ja sosiaalisen osallisuuden kysymyksiin. Maaseuturahaston hankkeella ei saa
olla aukilausuttuja ty6ttomien tyollistamis- tai uudelleenkoulutustavoitteita, vaikka tarve
olisi paikallisesti polttava ja perusteltu.

Mikali Leader-ryhma asettaa tavoitteeksi toimia myds konkreettisesti (vs. diskursiivisesti)
paikallisen yhteiskunnan eri sektoreilla, on sen pyrittava jatkossa laajentamaan rahoi-
tuspohjaansa maaseuturahastoa leveammaksi. Osa Leader-ryhmista on ndin jo tehnyt-
kin. Sosiaalisia tavoitteita on helpompi toteuttaa ESR:n ja kansallisista ldhteistd esimer-
kiksi STEAn rahoituksella. My&s kokonaan uudet rahoitusmuodot, kuten joukkorahoitus,
voi tuottaa paitsi rahaa my6s uudenlaista osaamis- ja verkostopadaomaa. Uusien rahoitus-
mallien kehittelyssa on itsessaan kokeiluhankepotentiaalia ja rahoitusmalleja voisi Iahted
kehittelemaan samanmielisten ryhmien yhteisilla kokeiluilla.
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4.5.5 Innovatiivisuus

Innovatiivisuus-periaate tarkoittaa sitd, etta paikallisella Leader-strategialla ja hankkeilla
on pyrkimysta innovatiivisuuteen, uuden luomiseen ja alueen nakdkulmasta johonkin
uutuusarvoon. Maaritelma liittaa innovatiivisuuden tavoitteelliseen toimintaan, joka ilme-
nee pyrkimyksena. Tata pyrkimysta tarkasteltiin Leader-ryhmien strategioiden ennakkoar-
vioinnissa mm. uudistumishakuisuutena. Leader-ryhmien vuosiraporttien innovatiivisuu-
den analyysi kuitenkin paljasti, ettd innovatiivisuus toistui toteutuneen toiminnan rapor-
toinnissa odotettua vahemman.

Kontrasti oli kohtalaisen suuri siihen nahden, etta paikallisten Leader-ryhmien strategiat
2014-2020 puhuivat laajasti innovatiivisten kokeilujen ja uudistuvien toimintatapojen
puolesta. Lisdksi strategioihin sisaltyi (hakuohjeiden mukaisestikin) niin kutsuttu oppimis-
suunnitelma. Tassa luvussa vedetdan yhteen arviointiaineistojen piirtamaa kuvaa siita, mil-
lainen on innovatiivisuuden toteutumisen tila ja haasteet.

Innovatiivisuuden esiintulo sanan eri muotojen ilmenemisena vuoden 2017 vuosirapor-
teissa oli vahaista. Yli puolet strategian toteutumista kuvaavista raporteista ei sisaltanyt
innovatiivisuutta sanana (sen eri muodot huomioiden) lainkaan. Sanan puuttumisesta

ei luonnollisesti ole oikeutettua tehda suoria paatelmia toiminnan tosiasiallisesta toteu-
masta. Innovatiivisuus voi liittya Leader-ryhman tapaan toimia tai se voi liittya rahoitetta-
vien toimien ominaisuuksiin ja niille asetettuihin vaatimuksiin. Siita voidaan myds puhua
lahelle tulevien ilmauksien kautta kokeiluina tai pilotteina. Muutamissa vuosiraporteissa
raportin esimerkkihankkeita luonnehdittiin innovatiivisiksi. Joissakin raporteissa inno-
vatiivisuus ilmeni omana seurantamittarina tai tuli esille painopisteen tai hallituksen
tyoryhmana.

Innovatiivisuus on Leader-toiminnalle perinteinen ja tavalla tai toisella aina Leader-toimin-
taa luonnehtinut periaate. Tassakin valossa innovatiivisuutta problematisoitiin dokument-
tiaineistossa odotettua vahemman. Erddssa vuosiraportissa huomio kuitenkin suunnat-
tiin innovatiivisuuteen itsekriittisesti ja tamankin arvioinnin kannalta olennaisella tavalla:
"Alhaalta yl6s ei merkitse innovatiivisuutta ilman erityishuomiota ja jatkuvaa ty6ta” Innova-
tiivisuuden toteutumisen tilaa tarkennettiin vuosiraporttien tarkastelun jalkeen kyselyjen
ja haastattelujen kautta.
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Innovatiivisuuden toteutuminen Leader-ketjun tulkitsemana

Kyselyissa innovatiivisuus purettiin vaittamiksi, joilla mitattiin Leader-ketjun toimijoiden
nakemyksia innovatiivisuuden toteumasta rahoitetuissa hankkeissa, hankkeiden toiminta-
tavoissa ja Leader-ryhman toimintatavoissa.

Seka Leader-ryhmien toiminnanjohtajat etta hallitusjasenet katsoivat, etta innovatiivisuus
on toteutunut verraten hyvin Leader-ryhman rahoittamissa hankkeissa ja niiden toteutus-
tavoissa. My6s ryhman omaa toimintatapaa arvioitiin innovatiivisuuden kannalta myontei-
sesti. Esitettyjen tulkintojen mukaan innovatiivisuutta ei tarvitsisi selvittad enempaa. Inno-
vatiivisuus-periaatteen kompleksisuus tulee kuitenkin esiin vastaajatahojen vastauspro-
fiileissa vaitteeseen: "Hallinnolliset kdytdanteet hankaloittavat innovatiivisuuden toteutta-
mista’, jonka kanssa runsas nelja viidesta toiminnanjohtajasta oli jokseenkin ja noin puolet
taysin samaa mielta.

Kiinnostavan jannitteen innovatiivisuus -periaatteen toteutumisen tarkasteluun tuokin se,
etta ELY-keskuksissa ei ndyteta allekirjoitettavan toiminnanjohtajien kasitysta innovatiivi-
suutta hankaloittavista kaytanteista. ELY-keskusten vastaajista vain 6 % oli asiasta taysin
samaa mielta ja alle kolmannes edes jokseenkin samaa mielta. ELY-keskuksissa oli lisaksi
my®&s noin kolmannes sellaisia vastaajia, jotka eivat ottaneet kantaa tai ilmoittivat, etteivat
tunne asiaa. Myoskaan Leader-hallituksia hallinnolliset kdytanteet eivat ilmeisesti ole mie-
tityttdneet samassa mitassa, silla hallitusjasenistd harvempi, noin kolmannes, jakoi toimin-
nanjohtajien kasityksen siitd, etta hallinnolliset kdytanteet haittaavat innovatiivisuuden
toteutumista. Tata eroa voi tulkita sitd tietoa vasten, etteivat hallituksen jasenet roolistaan
kasin tunne yhta tarkkaan hallinnon kaytanteita. Ehka innovatiiviset ideat karsiutuvat jo
tunnustelevissa keskusteluissa, ja asiat mietityttavat enemman toimiston arjessa kuin valit-
tyisivat hallitukselle.

Innovatiivisuuden esteet antoivat kuitenkin aihetta jatkotarkasteluihin. Innovatiivisuutta
koskevissa avoimissa kommenteissa toiminnanjohtajat kasittelivat tarkemmin hallinnon
vaikutusta innovatiivisuuteen. Hallinnon koettiin esimerkiksi kannustavan ja ohjaavan
vahariskiseen ja varman paalle pelaavan toiminnan tukemiseen. Innovatiivisemmiksi miel-
letyt toimet eivat useinkaan tayta tallaisia vaatimuksia. Oman mainintansa sai usean toi-
minnanjohtajan kommentissa (myds haastatteluissa) perustamistuen kokeiluraha, jota
eraiden ELY-keskusten raportoitiin vierastavan. Tama nakyy myos seurantatiedoissa, kun
tarkastellaan erilaisten yritystukivadlineiden kayttoa alueittain. Vaikka innovatiivisempi
tukivaline oli siis teoreettisesti kaytdssa, se ei realisoitunut kaikille Leader-ryhmille ELY-kes-
kuksen portinvartioinnin vuoksi. Tama puhuttaa Leader-ryhmia paljon ryhmien ja alueiden
valisen tasa-arvon ja eriarvoisuuden nakokulmista.

115



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

Toisaalta osassa avovastauksia nahtiin, ettd innovatiivisuus ei valttamatta nayttaydy kai-
kille Leader-ryhmille tarpeellisena ja tavoittelemisen arvoisena. Innovatiivisuus voi myds
liudentua, jos paikallisuutta korostetaan runsaasti.

Muutamissa vastauksissa innovatiivisuuden vaatimusta ja oleellisuutta puollettiin kuiten-
kin voimakkaasti. Skeptikolle taysin vastakkainen jarkeilytyyli oli toiminnanjohtajalla, joka
kirjoitti innovatiivisuudesta seuraavasti:

“Vaikka kylétalot on tdrkeitd kyldldisille, ja investoinnit yrittdjille, pitdisi katsoa missd
raha parhaiten tuottaa kehitystd ja uudistumista ja hyvdd alueelle. On helppoa mennd
siitd missd aita on matalin ja rahoittaa sitd mitd kysytdcdn, ja ndin kdy, jos ryhmd miel-
tdd itsensd rahoittajaksi, ei alueen innovatiiviseksi kehittdjikumppaniksi. jos ryhmd
mieltdisi itsensd jdlkimmdiseksi, ndkisi se vaivaa, jotta alueen toimintakulttuuri muut-
tuu ja saadaan myds kokeilevia hankkeita.” (Toiminnanjohtaja, Pohjois-Suomi)

Kannanotosta on luettavissa myos suositusten askelmerkit: Leader-toiminta ei saisi olla
vain rahoitusta ja neuvontaa rahoituksen hakemiseen, vaan ennen kaikkea verkostoimista,
osallistamista ja kannustamista kotiseudun kehittdmiseen. Toiminnasta puuttuu innovatii-
visuus ja kokeilevuus, jos Leader-ryhmat eivat itse sen eteen ponnistele.

4.5.6 Verkostoituminen

Leader-periaate verkostoituminen merkitsee tehtdavanannon mukaan sit3, etta Lea-
der-ryhma tekee yhteisty6ta ja oppii kokemuksista eri toimijoiden sektoreiden, hankkei-
den ja alueiden valilla. Maaritelmassa verkostoituminen liitetaan yhteistyon tekemiseen
ja oppimiseen, ja sen toimijat tulevat eri sektoreilta, hankkeista ja alueilta. Kdytetty madri-
telma osoittaa samalla, etta verkostoituminen, yhteistyo ja eri toimijoiden valinen kump-
panuus ovat limittyvia kasitteita eika naiden valille ole helppoa vetaa selkeaa rajaa.

Leader-ryhmat voivat olla ovat verkostoitumisessa lahtokohtaisesti seka verkostoitu-
jia etta verkostoja itse aktiivisesti luovia eli verkottavia toimijoita. Leader-ryhmét voi-
vat verkostoitua ja verkottaa toisia osapuolia eri aluetasoilla hyvin paikallisesta laajoille
kansainvalisille tasoille.

Tassa luvussa tarkastellaan arviointiaineistojen valossa sitd, miten Leader-ryhmat verkos-
toituvat ja verkottavat kdytanndssa, ja miten verkostoitumisen onnistumista on arvioitu.
Leader-periaatetta 'yhteistyd’ kasitelldan erikseen seuraavassa luvussa.

Leader-ryhmien verkostoituminen — monitasoinen verkosto

Leader-ryhmista on erotettavissa yhtdalla paikallisia verkostoja ja toisaalla alueellisia ver-
kostoja vahvemmin esiin tuovia ryhmia. Kolmantena on erotettavissa vield pienempi
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joukko Leader-ryhmid, jotka ilmentéavat selvasti muita enemman myos kansallisia ja kan-
sainvalisid verkostosidoksia. Kansainvalisia verkostoja nayttaa dokumenttiaineiston kautta
esiintyvan enemman niilld Leader-ryhmill3, jotka nousevat esiin my0s alueellisesti ja kan-
sallisesti vahvemmin verkostoituneina.

Koska Leader-toiminta on aina kahden tai useamman tahon valisissa suhteissa toimimista,
kaikilla Leader-ryhmilla on oltava verkostoja ainakin paikallisella tasolla. Paikallisen verkos-
toitumisen keskeisimmat ja aineistossa saanndnmukaisesti esiin tuodut verkosto-osapuo-
let ovat toiminta-alueen kunnat, paikalliset yhdistykset ja jarjestot seka paikallinen pienyri-
tyskentta. Mikali alueella on seudullinen elinkeinoyhtio tai yrityspalveluyksikkd, se ilmenee
my0s paikallisen verkoston osapuolena. Paikallisia verkostoja ja yhteistydsuhteita voidaan
pitdaa verkostoitumisen perustasona. Kaikissa verkostosuhteissa on luonnollisesti laadulli-
sia eroja, joita ei voi havaita ulospadin.

Aluetasolla verkostosuhteita tuodaan esiin tunnettuihin maaseudun asiantuntija- ja kehit-
tamisorganisaatioihin (esim. ProAgria, 4H, kylien maakunnalliset yhteenliittymat ja oppi-
laitokset). Lisdksi esille tulevat maakunnan liitto ja aluekehitysohjelmien toimeenpanopro-
sessissa arvovaltainen maakunnan yhteistydryhma (MYR), jossa joko on tai ei ole Lea-
der-ryhman edustusta. Vuosiraportoinnissa talla maininnalla usein valotetaan joko Lea-
der-ryhmén tai maakunnan Leader-ryhmien kollektiivina saavuttamaa asemaa (tai ei)
institutionaalisten aluekehittdjien kentdssa. Muutamat Leader-ryhmat raportoivat paas-
seensa jonkin verran paremmin esille omissa maakunnissaan kdynnissa olevalla kuin edel-
lisella ohjelmakaudella. Tama viittaa maakunnallisen statuksen hienoiseen nousuun.

Kansalliset verkostot ovat yhteyksia valtakunnallisiin hallintoelimiin ja hallinnon tyoryh-
miin, muihin organisaatioihin seka kansallisen tason verkostoihin. Raportoituja kansallisia
verkostoja ovat mm. Maaseutupolitiikan Neuvosto, Suomen Kylat ry:n ja sen alaisuudessa
jarjestaytynyt Leader-jaosto seka esimerkiksi maaseudun kehittamisen kansalliset koordi-
naatiohankkeet ja niiden verkostot. Kansainvaliset verkostosuhteet viittaavat tavallisim-
min toisiin eurooppalaisiin Leader-ryhmiin, Euroopan maaseutuverkostoon (ENRD)'® seka
EU:n Leader-ryhmien kattojarjestoén ELARDIIn'S,

Toimeenpanoon liittyvat saanndlliset yhteydet maa- ja metsatalousministeriodn, Ruoka-
virastoon ja aluetasolla ELY-keskuksiin ovat lahtokohtaisesti kaikkia Leader-ryhmia kos-
keva itsestadnselvyys. Ne ovat hallintoverkostoja, joissa kaikilla toimijatasoilla ja osapuo-
lilla on saddetyt tehtavansa Leaderin hallintomallin mukaisesti. Erikseen voidaan kuitenkin
huomata Leader-tyota kasittelevat maardaikaiset tai temaattiset tydryhmat, jotka toimivat

15 European Network for Rural Development, https://enrd.ec.europa.eu/
16 European Leader Association for Rural Development, http://www.elard.eu/

17


http://www.elard.eu/

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

politiikka- ja hallintoviranomaisen seka Leader-ryhmien rajapinnoilla, kuten CAP27-val-
mistelutydryhmat, Leader-asiantuntijaryhma ja yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisen
tyoryhma. Maaseutuverkostoyksikon alaisuudessa on lisdksi toiminut Leader-laatuty6ta ja
vertaisauditointeja valmistellut laatutyoryhma, ns. “laatunyrkki”.

Mainitun kaltaiset verkostomaiset kansalliset tydryhmat ovat keskeisia Leader-toimin-

taa muotoilevia elimig, joissa konkretisoituu suomalaiselle Leader-toimintatavalle ominai-
nen verkostomainen hallinnan idea. Tata ideaa on ollut tukemassa Leader-ryhmien oma-
ehtoinen organisoituminen Suomen Kylat ry:n alaisuudessa alueellisesti edustetuksi Lea-
der-jaostoksi. Sen kautta Leader-ryhmat pystyvat valtuuttamaan edunvalvojakseen tai
edustajakseen ryhmille suoraan vastuullisen Leader-asiamiehen.

(ase: Leader-ryhmien oman danen vahvistuminen

Leader-ryhmien jarjestaytymistd on tukenut Suomen Kylat ry:n Leader-jaoston perustaminen ja yhteinen paatoksenteon ja linjo-
jen kehittyminen Leader-parlamentin avulla. Leader-parlamentin vuosikokous paattad asioista, joissa Leader-jaosto kdyttaa toi-
meenpanovaltaa. Leader-jaoston asiamies tydskentelee Leader-ryhmien yhteisend edunvalvojana. Jaoston myotéd Leader-kentén
edustus on yhdenmukaistunut ja vahvistunut. Leader-ryhmien yhteinen dani on kehittynyt demokraattisemmaksi ja voimak-
kaammaksi. Yhteinen linja on vahentdnyt osaoptimointia ja ylimadrdisia yhteydenottoja esim. maa- ja metsatalousministerigon.
Hallinnon ja Leader-ryhmien yhteistydn vahvistamiseksi on perustettu erilaisia tydryhmid ja areenoita, joissa kdyddaén keskuste-
lua ja vaihdetaan tietoa.

Leader-ryhmiit verkottajina

Leader-ryhmista pystytaan havaitsemaan myos erilaisia kaytantoja, jotka luovat verkostoja
aktiivisesti. Tassakin on erotettavissa keskimaardista aktiivisemmin verkottamista esiin tuo-
via ryhmia. Verkottamiskdytantoja ovat esimerkiksi toimijoiden térmayttaminen jarjesta-
malla yhteisia kokoontumisia tai systemaattinen verkostojen aktivoiminen esimerkiksi yri-
tysryhmien tai teemallisten kehittamisverkostojen muotoon. Aktiivinen verkottaminen on
strategista ja tavoitteellista. Tyota tehdaan tiettyyn rajaan ryhman perustoimintana, mutta
usein se vaatii toimenpiteita erillisten aktivointi- tai kehittamishankkeiden kautta.

Leader-ryhmien verkostomainen tydtapa hyddyttda maaseudun toimijoita myos konkreet-
tisesti. Erityisesti yritysryhmdahankkeissa Leaderin verkostot yrityskenttaan, kehitysyhtioi-
hin seka yritysneuvojiin padsee oikeuksiinsa. Yrityskentdssa aktiiviset Leader-ryhmat ovat
pystyneet kokoamaan yritysryhmia verkostojen avulla.'”” Aktivoimalla yritysryhmia Lea-
der-ryhma voi aktivoida samalla pitkdaikaisia kehittdajaverkostoja. Joissakin ryhmissa Lea-
der-ryhmien alueellisilla viestintahankkeilla on ollut merkittava rooli kehittdjien alueel-
lisessa verkottamisessa. Erddssa Leader-ryhmdssa on tapana haastatella hallituksen alai-
sissa teematyoryhmissa kaikki hankehakijat jo suunnitteluvaiheessa, jotta voidaan antaa

17 Timo Hirvonen et al 2019
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ideointiin kehittavia panoksia, esimerkiksi verkottaa sopivia yhteistyétahoja. Oma muo-
tonsa verkottaa on kansainvalisten kumppaneiden etsinta laatimalla partnerihakuja tai
vastaamalla vastaaviin Euroopan maaseutuverkoston (ENRD) partnerihakuilmoituksiin.'®
Esimerkiksi lokakuussa 2019 suomalaisilta Leader-ryhmilta [0ytyi ENRD:n partnerihaussa
kolme hakuilmoitusta.

Hankkeissa tehtavaa verkostoitumista ja verkottamista jaa epdilematta paljon ndkymatto-
miin, ellei asiaan kiinniteta ryhmissa ja niiden viestinndssa erityista huomiota. Joskus saat-
taisikin olla perusteltua ottaa verkostoitumisen ja verkottamisen kdytannot teemaksi Lea-
der-ketjun tapahtumassa tai ryhmien vertaisauditoinnissa.

Verkostoitumisen toteutuminen Leader-ketjun tulkitsemana

Kyselyt ja haastattelut Leader-ryhmien toiminnanjohtajille ja hallitusjasenille suunnitel-
tiin niin, etta niissa saatiin lisatietoa verkostoitumisen eri tasoista ja toimijuuksista. Myos
ELY-keskusten vastaajat ottivat kantaa padosin samoihin kysymyksiin.

Leader-toiminnanjohtajilla ja Iahes yhta usein hallitusjasenillad oli vahva luottamus siihen,
ettd oma Leader-ryhma on onnistunut verkostoitumaan kdytanndssa. Erityisesti vastaa-
jat arvioivat Leader-ryhmalldan olevan vahvat paikalliset verkostot jarjestdjen suuntaan:
kaikki toiminnanjohtajat ja nelja viidesta hallitusjasenesta oli asiaa koskevasta vaitteesta
jokseenkin tai taysin samaa mielta. Myos verkostoja kuntien ja yritysten suuntiin arvioi-
tiin vahvoiksi. Toiminnanjohtajat arvioivat verkostot yritysten suuntaan kuitenkin vahvem-
miksi kuin hallitusjasenet . (Liite 3, Kuva 42 ja Kuva 61)

ELY-keskusten vastaajat arvioivat alueensa Leader-ryhmien verkostojen vahvuutta kaikkiin
suuntiin maltillisemmin kuin Leader-ryhmien toimijat itse. Varovaisimmin ELY-keskusten
vastaajat arvioivat Leader-ryhmien verkostojen vahvuutta yritysten suuntaan. Jos kohta
joka kolmas olikin samaa mielta vaitteestd, jonka mukaan "Alueemme Leader-ryhmilla on
vahvat paikalliset verkostot yritysten suuntaan” oli joka viides puolestaan samassa koh-
dassa eri mieltd, minka lisdksi moni ei ottanut kantaa suuntaan tai toiseen. Kysymys Lea-
der-ryhmien verkostoista ja kyvykkyyksista yrityskentdssa nayttaa siten hiukan kiistanalai-
selta riippuen siitd, kysytdanko ELY-keskuksilta vai Leader-ryhmilta.

Leader-ryhmat arvioivat oman Leader-ryhmansa padsya paattaviin poytiin onnistuneem-
maksi paikallisella tasolla kuin maakunnan tasolla. Joka neljds vastannut toiminnanjohtaja
oli eri mielta vaittamasta: "Leader-ryhmamme on kutsuttu paattaviin poytiin omassa maa-
kunnassa”. (Liite 3, Kuva 42) Lahes yhta suuri osuus hallitustoimijoista ilmoitti, ettei tunne
asiaa. (Liite 3, Kuva 61) Tama kertoo osaltaan siitd, etta aluetason verkostoituminen ja

18 European Network for Rural Development (ENRD). CLLD Partner Search
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vaikuttaminen kuuluvat enemman toimihenkildiden kuin hallitusjasenten toimenkuvaan.
Kaikki hallitusjasenet eivat valttamatta edes tieda, millaisissa verkostoissa Leader-ryhma
on toimiston kautta mukana.

Avoimet kommentit ja haastattelut tarkensivat kuvaa erityisesti alueellisesta, maakuntata-
son verkostoitumisesta, jossa dokumentit ilmensivat ryhmien ja alueiden vilisia eroja. Riip-
pumatta Leader-ryhman omasta yhteistyohalusta se, miten eri maakunnissa huomioidaan
Leader-ryhmia paatoksenteossa ja aluekehitystoimijana, vaihtelee kommenttien mukaan
vield paljon. Adripiita edustanevat ryhmi, joka ei ole padssyt ensimmaiseenkaan viralli-
seen maakunnalliseen kehittamiselimeen tai tydryhmaan ja toisaalla Leader-ryhma, jonka
toiminnanjohtaja osallistuu kutsuttuna noin viiteentoista seudulliseen tai alueelliseen eli-
messa tai tydoryhmaan. Leader-ryhma voi siis olla hyvinkin aktiivinen aluekehittdja.

Useissa kannanotoissa tuotiin esille ryhmien erilaiset voimavarat vaikuttaa verkostotoimi-
jana. Tosiasiaksi jaa, ettd joillakin Leader-ryhmilld ei ole voimavaroja alueelliseen tai kansal-
liseen verkostoitumiseen ja aktiiviseen aluekehittamistoimintaan, vaikka niin kutsuja kuin
motivaatiota tdllaiseen toimijuuteen |6ytyisikin.

Verkostoitumista tarkasteltiin aineistossa my&s verkottamisen suunnasta, johon saivat
ottaa kantaa seka sidosryhmét ettd Leader-ketjun toimijat itse.

Leader-ketjun toimijat arvioivat kyselyssa positiivisesti vditetta Leader-ryhman toimijuu-
desta verkottajana, joka kuului: "Leader-ryhmamme [tai alueemme Leader-ryhmat] on
verkottanut maaseudun kehittajid ja hanketoimijoita aktiivisesti”. Tassakin luottavaisim-
min asiaan suhtautuivat toiminnanjohtajat, joista lahes kaikki olivat véahintaan jokseenkin
samaa mieltd vaittamasta. Hallitusjasenista vadittamaan yhtyi nelja viidesta ja ELY-keskus-
ten vastaajista kuusi kymmenesta. (Liite 3, Kuva 42, Kuva 61 ja Kuva 74)

Leader-ketjun ja etenkin Leader-ryhmien itseymmarrys ryhmien kyvysta verkostoitua on
positiivinen. Verkottamista luonnehditaan spontaaniksi tavaksi toimia: "Kun ihminen tulee
toimistolle, verkottamista ja sparrausta tapahtuu heti ilman erityisid prosesseja”. Tasta huo-
limatta joukossa |0ytyy myds nakemystd, jonka mukaan systemaattista verkottamista teh-
daan osassa ryhmia edelleen aivan liian vahan. Taman katsotaan olevan my6s asenne- ja
osaamiskysymys, joka ei liity yksin Leader-ryhman taloudelliseen kokoon.

Myds sidosryhmat saivat arvioida Leader-ryhmien onnistumista toimijoiden verkottajana
ja yhteistyon lisddjana. Myonteisimpaan kokonaisarvioon paatyivat aluetason sidosryh-
matoimijat, joista nelja viidestd oli yhta mielta siitd, etta paikallinen Leader-toiminta on
verkottanut toimijoita ja lisdannyt onnistuneesti yhteisty6ta. Myds kuntatoimijoista vahin-
taan puolet arvioi vditetta positiivisesti. Toisaalta on huomattava, ettd kuntapaattajissa
melko suuri joukko oli eri mielta (16 %) tai ei osannut ottaa kantaa. (Liite 3, Kuva 97) Tama
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liittynee ainakin osittain siihen, etta Leaderin tunnettuudessa on monesta hyvasta kerto-
muksesta huolimatta paattajien parissa myos merkittavia aukkoja. Sidosryhmien analy-
sointi ja vuorovaikutuksen seka viestinnan suunnittelu nayttavat siten olevan entista kes-
keisempia tehtavid, kun Leader-ryhmat laativat uusia kehittamisstrategioita.

4.5.7 Alueiden ja kansainvalinen yhteistyo

Leader-periaate "yhteisty¢” maaritellaan tehtavanannossa toiminnaksi, jonka kautta pai-
kallista strategiaa toteutetaan yhteistydssa ja yhteisilla hankkeilla muiden alueiden ja mai-
den kesken. Erotuksena verkostoitumisesta painotetaan konkreettisten yhteistydhankkei-
den ja toimien toteuttamista.

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa on yhteisty6ta varten oma toimenpide: alueiden
valiset ja kansainvaliset yhteistydhankkeet. Seka alueiden vdlisten etta kansainvalisten
yhteistydhankkeiden tavoitteena on 16ytda uusia ideoita ja ratkaisuja Leader-ryhmien toi-
minta-alueen kehittamisessa esiin tulleisiin ongelmiin ja mahdollisuuksien hyédyntami-
seen. Hankkeilla tavoitellaan nimenomaan uutta ja uudenlaista konkreettista yhteistyota
eri alueiden valilla. Tavoitteena on my®ds, ettd toimet lisddavat maaseudun elinkeino- ja tyol-
lisyysmahdollisuuksia joko suoraan tai valillisesti. Kansainvalisen yhteistyon osalta paino-
tetaan kdytannossa valillisia tyo- ja elinkeinovaikutuksia.

Tassa luvussa tarkastellaan tiiviisti Leader-ryhmien toteuttamaa alueiden valista ja kan-
sainvalista yhteistyota ja siitd esitettyja arvioita painottaen konkreettista yhteistyohan-
ketoimintaa. Verkostoitumista ja yhteistyota koskevat paatelmat ja suositukset tule-
vat lahelle toisiaan, koska ndiden Leader-periaatteiden valilla on seka kasitteellisia etta
toiminnallisia yhteyksia.

Alueiden viiliset ja kansainviiliset yhteisty6hankkeet

Alueiden vilisen ja kansainvalisen yhteistyon ilmentymisesta ja toteumatilanteesta teh-
tiin havaintoja vuosiraporteista, verkkosivuilta ja hankerekisterista. Tarkastelusta ilmeni,
ettd yhteistydhankkeina maariteltya yhteistyota on toteutettu 137 kansallisessa ja

83 kansainvalisessa yhteistydhankkeessa. Yhteistydhankkeita ovat hakeneet ja hallinnoi-
neet seka Leader-ryhmat ettd muut organisaatiot. Liitteeseen 2 (Liite 2 Leader-toiminnan
talousarvion ja toteuman kuvaus) on koottu keskeisia toteumatietoja alueiden valisesta ja
kansainvalisesta yhteistyosta tahan mennessa.

Yhteistyotoimenpiteet ovat keskittyneet tietyille alueille ja tiettyihin ryhmiin. Yhteistyo-
hankkeita on toteutettu eniten Lansi-Suomessa. Alueiden valinen yhteisty6 on ollut vilk-
kainta paahakijuuksina mitattuna Pohjanmaan maakunnissa. Kansainvalisia Leader-yhteis-
tyohankkeita on toteutettu erityisen paljon Satakunnan alueella.
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Yhteistyohankkeiden lukumaaratiedot eivdt suoraan kerro hankkeisiin osallistuneiden Lea-
der-ryhmien maarda. Seurantatiedoissa yhteistydhanke tilastoidaan vain paahakijalleen ja
osatoteutus tapahtuu tuensiirroin paahakijalta osatoteuttajille. Alueiden vilisten hankkei-
den osatoteutus voi sisaltda maarallisesti ja laadullisesti huomionarvoisia paikallisia strate-
gioita oivallisesti toteuttavia toimenpiteita.

Yhteisty6hankkeissa toteutuu usein piiloon jaavaa verkottumista ja verkostojen luomista,
joka poikii edelleen uusia yhteistydohankkeita ja muuta toimintaa. Leader-ryhmien tiivis-
muotoisissa vuosikertomuksissa yhteistydhankkeet eivdt havaintojen mukaan saa aina
ansaitsemaansa huomiota. Yhteisty0ssa on oletettavasti seka maarallista etta laadullista
aliraportointia. Yhteistyo olisikin kiinnostavaa valita jonakin vuonna Leaderin vuosirapor-
toinnin ja viestinnan erityisteemaksi, jolloin siitd kertyvia kokemuksia ja kdytantoja tehtai-
siin laajemmin nakyvaksi.

Useat Leader-ryhmat ovat toteuttaneet yhteistydhankkeita myds Leaderin yhteistyo-
toimenpiteen ulkopuolella. Esimerkiksi monet maaseutuohjelman alueelliset viestinta-
hankkeet ovat Leader-ryhmien hakemia ja hallinnoimia yhteishankkeita. Niiden rahoi-
tus on tullut ELY-keskuksen maaseuturahoituksesta, mutta palvellut samalla niin Lea-
der-ryhmien kuin laajemman maakunnallisen yhteistyon syvenemista. Maaseutuver-
koston ja hankeviestijoiden verkostoitumisen myota on syntynyt myos kansallinen
maaseutuviestinnan verkosto.

Erityisesti kansainvalisen yhteistyon alueella on havaittu pitkalta ajalta kumuloituva kehi-
tysura, jonka myota tietyille ryhmille on kertynyt itse itsedan ruokkivaa kansainvalista
osaamis- ja verkostopadomaa'®. Samat Leader-ryhmat kuin edelliselld ohjelmakaudella
ilmenevat seuranta-aineistossa vahvoina kansainvalisten hankkeiden toimijoina edel-
leen. Kuten kansallista my&s kansainvalista yhteistyota tehdaan myos maaseuturahas-

ton yhteistyotoimenpiteen ulkopuolella. Se ei ole valttamatta merkitykseltadn vahaisem-
paa kuin varsinaiset Leader -rahoitteiset kv-yhteistydhankkeet. Muutamat Leader-ryhmat
ovat hankkineet osaamista ja keskittyneet esimerkiksi nuorison aktivoimiseen useilla Eras-
mus-hankkeilla. On my0s oivallisia esimerkkeja siitd, miten Leader-ryhman paikallinen
kehittamishanketoiminta ja samaan teemaan kytkeytyva kansainvdlinen Erasmus-nuoriso-
vaihto voivat tukea toisiaan.

Yhteistyohankkeisiin otettiin kantaa my&s osassa kyselyja ja haastatteluja. Huomion suun-
tautuessa varsinaisiin yhteistyohankkeisiin eika yhteisty6hon yleensa, yhteistyon toteu-
tumista ja siita saatavia tuloksia koskevat arvot olivat muita Leader-periaatteita varovai-
sempia. Huomattava osa eri kyselyihin vastanneista ei osannut ottaa kantaa periaatteen

19 Pylkkdnen ym. 2015.
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toteutumiseen tai sen hyotyihin. Yhteisty6ta ei varmasti asiana vastusta kukaan, mutta
yhteistyohankkeisiin ja erityisesti kansainvalisiin yhteistyohankkeisiin liitetaan silti vahem-
man odotuksia tulevaisuutta ajatellen kuin muihin Leader-periaatteisiin.

Samaan aikaan on kuitenkin huomattava, etta niilld Leader-ryhmilla, joilla on ollut kan-
sainvalistd hanketoimintaa, on sen tydlaydesta huolimatta yhteistydsta myos paljon hyvaa
sanottavaa. Juuri kansainvalista yhteistyota on myds kuvattu Leader-menetelman “suo-
laksi ja sokeriksi”. Se liittda Leaderin ylikansallisiin alkujuuriinsa ja vahvistaa Euroopan eri-
laisten maaseutualueiden valista solidaarisuutta. Ne ryhmat, jotka sitd ovat onnistuneet
harjoittamaan pitkdjanteisesti ovat tuoneet kansainvaliset kontaktit Iahelle tavallisia asuk-
kaita, mika on EU-ohjelmissa poikkeuksellista.

Kansainvalisesti aktiivisimmat ryhmat ovat rahoitusresursseiltaan paasaantoisesti keski-
arvoa suurempia ryhmia, jotka ovat organisoineet kansainvalista aktivointia ja neuvon-
taa asiaan erikoistuneelle koordinaattorille. Poikkeuksiakin tahan toki |6ytyy. Esimerkiksi
resursseiltaan pieni Sepra ry on rakentanut toimintahistoriansa aikana laajan yhteistyover-
koston eteldnaapuriin Viroon oman toimintansa ohella. Pitkdaikaisten verkostojen kautta
on kehkeytynyt lukuisia kansainvalisia yhteistyohankkeita ja muuta kansainvalista yhteis-
tyotad. Kansainvalisesti aktiiviset ryhmat ovat osoittautuneet yhteistyhakuisiksi neuvoes-
saan usein auliisti myds toisia suomalaisia ryhmia. Parhaimmillaan maaseutuverkosto on
antanut lisavahvistusta Leader-ryhmien oppimiseen omilla viestintavalineillaan.

4.6 Vastaukset arviointikysymyksiin

Milla tavoin Leader-ketjun toimijat hahmottavat Leader-periaatteet ja

niiden merkityksen kehittamistyossa?

Leader-periaatteet ovat pysyneet suhteellisen samoina koko Leaderin historian ajan. Ne
mielletaan yleisesti Leaderin ominta luonnetta kuvaaviksi ideoiksi. Periaatteita arvotetaan
hieman vaihtelevasti, painavimpana mainitaan yleensa alhaalta ylos -periaate, joka onkin
yksi Leader-toimintatavan ydinajatuksista. Erityisesti alhaalta-yl6s ja alueperusteisuuden
periaatteisiin liitetadn Suomessa vahvasti "paikka” ja "paikallisuudet”. Paikallisuus sellaise-
naan ei ole Leader-periaate, mutta silla korostetaan suomalaisessa Leader-puhunnassa tul-
kintaa siitd, keiden kuuluu esiintya strategian laadinnassa, hankkeiden toteutuksessa ja
edunsaajina.

Leader-periaatteita arvostetaan ja vaalitaan ohjelman johdossa, maa- ja metsatalousmi-
nisteriossa seka koulutusta ja viestintaa tukevassa maaseutuverkostossa. Ndissa organi-
saatioissa Leader-periaatteet hahmotetaan myds yhteydessa niiden kansainvalisiin juu-
riin ja verkostoihinsa. Hallinnon portaita alaspdin tultaessa kuva Leader-periaatteista
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epadyhtenadistyy eli kaikkia periaatteita ei hahmoteta esimerkiksi ELY-keskusten tasolla
yhta kattavasti. Toimijoiden maaran, vuorovaikutuksen ja ohjaussuhteiden lisaantyessa
Leader-periaatteiden hahmottaminen ei ole yhtendistd. Maaseutuverkosto kokoaa Lea-
der-ketjun toimijoille verkostoitumisen ja oppimisen alustoja niin Leader-periaatteista
kuin muusta maaseudun kehittamisesta.

Leader-periaatteiden merkityksesta ketjun eri toimijoiden parissa on hyva tuoda esiin, etta
eri toimijat myds kayttavat Leader-periaatteita eri tavoilla. Paikallisille Leader-ryhmille peri-
aatteet ovat kdytannon kehittamistydssa konkretisoituvia ideoita, joita toteutetaan jatku-
vasti osana Leader-toimintatapaa. Erityisesti toiminnanjohtajille ja muille Leader-ryhmien
tyontekijoille periaatteet selittavat sita, mista lahtokohdista Leader-toiminta rakentuu, ja
millaisten periaatteiden kautta sita tulee pyrkia toteuttamaan. Toiminnanjohtajat tutus-
tuttavat hallitusjasenet Leader-periaatteisiin. Ryhman hallituksesta ei kdaytannossa puhuta
paikallisena kumppanuutena.

Hallinnon toimijoille Leader-periaatteet ovat puolestaan osa hallinnon hyddyntamaa suos-
tuttelevaa hallintaa, jolla pyritdan ohjaamaan paikallisia toimijoita alueiden kehittamisessa
hyodyllisiksi tiedettyjen toimintatapojen suuntaan. Esimerkiksi verkostojen merkitysta jat-
kuvasti korostamalla viestitetaan, etta paikallisten ryhmien halutaan kiinnittavan huo-
miota verkostoihin ja toimivan tdman periaatteen mukaisesti. Hyvasta verkottumisesta
voidaan myos palkita, ja ndin vahvistaa taman periaatteen ohjausvaikutusta.

Leader-toiminnanjohtajat ja hallitukset arvottavat kaikki Leader-periaatteet keskimaa-
rin oleellisemmiksi kuin ELY-keskukset. Kaikki periaatteet eivat kuitenkaan ndyttaydy Lea-
der-ryhmille keskenaan yhta olennaisina. Yksittdisista periaatteista olennaisimpana koko
Leader-ketju arvostaa alueperusteisuutta ja alhaalta ylos -periaatetta.

Leader-periaatteiden arvottaminen riippuu my6s nakékulmasta ja ajasta. Esimerkiksi
kunta- ja yhdistystahoille paikallinen kumppanuus voi olla oleellisinta, kun taas toimin-
nanjohtajille verkostoituminen ja kansainvalisyys voivat ndyttdytya antoisampina. On
my®0s eri asia verkostoitua (esimerkiksi toiminnanjohtajat keskendan) ja verkottaa (auttaa
verkostoitumaan, luoda yhteyksia toisia varten).

Leader-periaatteilla on my0ds keskendan erilaisen olemus. Esimerkiksi periaate kolmikantai-
nen paikallinen kumppanuus ilmenee rakenteisena, kun taas verkostoituminen ja yhteis-
ty0 ovat toiminnallisia. Voidaankin puhua Leader-periaatteiden rakenteisista, staattisista,
ja toisaalta dynaamisista ulottuvuuksista. Staattisuus edustaa minimitasoa, esimerkiksi
paikallisessa kumppanuudessa on oltava kolmikantainen paatoksentekorakenne. Dynaa-
misuuus viittaa toimintaan ja muutokseen, se vaihtelee laadullisesti ja maarallisesti eika
tapahdu itsestdan. Samalla tavalla on myds eri asia verkostoitua (esimerkiksi toiminnan-
johtajien verkosto) ja verkottaa (auttaa esimerkiksi mikroyrityksia verkostoitumaan).
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Eri periaatteita on mahdollista tulkita myds niin, etta niiden valilla voi nahda jannitteen.
Esimerkiksi kansainvalinen yhteisty® voi nayttaytya toissijaiselta vahvalla paikallisuus-
painotuksella tulkittuun alueperusteisuusteen ndhden. Samoin Leader-ryhman pyrkimys
innovatiivisuuteen on mahdollista tulkita pdalle liimatuksi ja tarpeettomaksi, jos paikalli-
nen toimija haluaa tukea vain perinteen fyysiseen infrastruktuuriin, jolle on perusteltu pai-
kallinen tarve. Lisdksi esimerkiksi periaate verkostoituminen avaa erilaisia tulkintamahdol-
lisuuksia: on eri asia verkostoitua itse verrattuna siihen, etta auttaa toisia verkostoitumaan
tai verkottaa toisiaan entuudestaan tuntemattomia toimijoita. Periaatteita ei kuitenkaan
tarvitse tulkita niin, etta toimivat toisiaan vastaan eivatka edelld kuvatun kaltaiset vastak-
kaiset tulkinnat kuvaa vallitsevaa kaytantoa.

Leader-periaatteiden suhteellinen muuttumattomuus seka niiden jatkuva, eri muo-
doin tapahtuva yllapitaminen on tehnyt periaatteista erottamattoman ja luontevan
osan Leader-retoriikkaa eli Leaderista puhumisen tapaa. Samalla on huomattava, etta
kaikki Leader-periaatteet eivat ole enda vain Leader-erityisia. Esimerkiksi strategiape-
rustaisuus ja verkostoituminen lapdisevat my0ds ERI-rahastojen ohjelmavalineita ja kan-
sainvalinen yhteistyd on tullut mahdolliseksi maaseuturahastossa muuallakin kuin
Leader-toimenpiteissa.

Leader-toimintatavan vakiintumisen myota myos periaatteita koskeva retoriikka voi ajau-
tua tilaan, jossa periaatteita ei endd missadn maarin kyseenalaisteta eika niita siten enda
uudisteta tai paiviteta muuttuneisiin tilanteisiin. On olemassa riski, etta periaatteista tulee
osa ulkoistettua retoriikkaa, jota toistellaan vanhasta tottumuksesta. Leader-periaatteet
tulisikin pyrkia pitamaan eldavan keskustelun ja kehittamisen piirissa myos jatkossa.

Miten hyvin Leader-periaatteet ovat toteutuneet Leader-ryhmien toiminnassa?
Yleisesti ottaen, edellytykset Leader-periaatteiden toteutumiselle ovat hyvat, sillé Lea-
der-periaatteet on tunnistettu ja padosin tunnustettu koko Leader-hallintoketjussa ja Lea-
der-toiminta on institutionalisoitu koko maassa. Leader-periaatteiden toteutumisessa Lea-
der-ryhmien toiminnassa on kuitenkin lapdisevyytta ja vaihtelua.

Leader-periaatteiden sisdistamiseen ja muuttumiseen kaytdannon toiminnaksi vaikuttavat
monet ryhmien sisdiset inhimilliset tekijat. Esimerkiksi pitkdan toiminnanjohtajana toimi-
neella henkil6lld on edellytykset kertoa syvallisesti Leader-periaatteiden muotoutumisesta
ja konkretisoitumisesta kdytannon kehittamistydssa. Tama koskee myos pitkaaikaisia halli-
tuksen kolmikantajdsenia, joskin heidan kohdallaan vaihtuvuussaanto rajoittaa jonkin ver-
ran tata vaikutusta. Myos alueella hankkeissa toimineilla henkil6illda on mahdollisesti ker-
ryttad Leader-periaatteisiin liittyvaa tulkintapadaomaa. Henkildiden vaihtuessa tama on
aina vaarassa heikentya.
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Itse asiassa jo pelkkd Leader-ryhmien olemassaolo ja tdhdnastinen toiminta osoittavat,
ettd rakenteita luovat periaatteet toteutuvat. Suomessa nimittdin Leader-ryhmat ilmen-
tavat paikallista kumppanuutta ja toteuttavat alueperusteista paikallista strategiaansa.
Jokainen Leader-ryhma osoittaa paikallisella kehittamisstrategiallaan alueperusteisuutta
ja kdytanndssa myos monialaisuutta. Jokaisella Leader-ryhmalla on myods organisoitumis-
tapa, jossa ilmenee paikallinen kumppanuus. Kukin Leader-ryhma on pédassyt kayttamaan
paatantavaltaansa Leader-strategian laatimisessa ja toteuttamisessa kdaytanndssa. Kai-
killa Leader-ryhmilla on myos paikallisia verkostosuhteita, ja Leader-ryhmat ovat lisaksi
verkostoituneet keskendadan mm. luomalla Leader-ryhmien kansallisen kansallisen verkos-
torakenteen (Leader-jaosto) Suomen Kylat ry:n alaisuuteen. Kaikilta Leader-ryhmilta voi-
daan l6ytaa ainakin jokin ndytté myds kansainvalisista verkostosuhteista. Sen sijaan Lea-
der-ryhmien aktivisuus ja toimintavalmiudet seka resurssit verkostojen luomisessa ja ver-
kottamisessa vaihtelevat. Innovatiivisuus-periaate ei toteudu kaikkien hankkeiden ja toi-
menpiteiden tasolla, mutta innovatiivisuuden vaadetta pidetaan silti Leader-ryhmissa
paasaantoisesti oikeutettuna. Alueiden vélinen yhteistyo alueiden vélisena ja kansainvali-
sena hankkeistuksena on otettu kayttoon Leader-ryhmissd epatasaisesti.

Vaikka Leader-periaatteista puhutaan usein kokonaisuutena, periaatteet eivdt toteudu
kaytannon toimenpiteissa yhtaaikaisena kokonaisuutena vaan periaatteiden toteutumi-
nen vaihtelee ajassa ja paikassa tilanteen mukaan. Kaikkien periaatteiden yhtaaikainen
toteutuminen ei ole aina mahdollista eikd edes tarkoituksenmukaista.

Periaatteita haastavia tai rajoittavia hallinnollisia esteita |6ytyi eniten innovatiivisuudessa
ja kansainvalisyydessa. Innovatiivisuudessa on suurin kuilu periaatteiden ideatasoisen
arvottamisen ja koettujen (hallinnollisten) toteuttamismahdollisuuksien valilla. Leader-pe-
riaatteista verkostoituminen sen sijaan on toteutettavissa kaikkein vapaimmin ja omaeh-
toisimmin. Kuitenkin ryhmien valiset resurssierot niin toimintarahan kuin osaamisen ja
olemassa olevan verkostopadaoman suhteen asettavat verkostoitumiselle nakymattomia
rajoja. Suurimmat Leader-ryhmien véliset erot periaatteiden toteutumisessa ovat periaat-
teissa innovatiivisuus, verkostoituminen ja alueiden ja kansainvalinen yhteistyd. Syita ryh-
mien valisille eroille mainituissa periaatteissa on useita. Ryhmilla on erilaisia toimintaym-
paristotekijoitd ja alueilla sovittuja painotuksia. Leader-ryhmilla on myds huomattavan eri-
laiset taloudelliset ja toiminnalliset lahtoedellytykset ja osaamispadomia edelld mainittu-
jen dynaamisten (kehittdvien) periaatteiden toteuttamiseen kaytdnnon toiminnassaan.

Luonteeltaan dynaamisten periaatteiden toteutumisen eritasoisuus tdhan mennessa on
pitkadn jatkuneen eriytymisen tulos. Vallitsevat erot ovat omiaan osaltaan kasvattamaan
kuilua perustasolla rahaa jakavien Leader-ryhmien ja toimintaymparistda kehittavien edel-
lakavijaryhmien ja niiden toiminta-alueiden valilla.
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Mita lisdaarvoa Leader-periaatteet ovat tuoneet paikalliseen kehittamiseen?

Tietysta periaatteesta saatava lisdarvo edellyttda aina kyseisen periaatteen toteuttamista
kaytannossa. Pelkkad idea periaatteesta tai sen arvottaminen abstraktilla tasolla ei tuota
lisdarvoa. Pohdittaessa Leader-periaatteiden tuomaa lisdarvoa paikalliseen kehittamiseen,
on lahtokohtana olettama, etta periaatteet toteutuvat kdytanndssa. Kaytannossa kaikki
periaatteet eivat kuitenkaan toteudu yhdenaikaisesti eivatka yhta selvasti. Lisdarvon tar-
kastelu Leader-periaatteittain ei kuitenkaan voi olla kovin tarkkarajaista, silla periaatteet
limittyvat toisiinsa ja niiden valilla on seka kasitteellisia etta kaytanndllisia keskindisyhte-
yksid. Esimerkiksi paikallinen kumppanuus, kumppanuuden laajentaminen, verkostoitumi-
nen ja yhteistyo limittyvat toisiinsa. Periaatteista alueperustaisuus ja paikallinen kumppa-
nuus ovat lisdarvon kannalta fundamentaalisia, koska ne perustavat paikalliset toiminta-
ryhman ja paikallisen kehittamisstrategian instituutiot.” Leader-ryhmien perustaminen ja
niiden mukana saadut ja kootut taloudelliset ja toiminnalliset resurssit ovat hyvin tarkeita.

Alueiden ja Leader-ryhmien valilla on jossain madrin eroja Leader-periaatteiden toteutu-
misessa. Periaatteittain tarkasteltuna suurimmat Leader-ryhmien véliset erot ovat dynaa-
misiksi luonnehdittavissa periaatteissa, kuten innovatiivisuus, verkostoituminen seka
alueiden ja kansainvalinen yhteistyd. Syitd ryhmien valisille eroille on useita. Ryhmilla on
erilaisia toimintaymparistotekijoita ja alueilla sovittuja painotuksia. Leader-ryhmilla on
my6s huomattavan erilaiset taloudelliset ja toiminnalliset lahtoedellytykset ja osaamispaa-
omia kehittdvien periaatteiden ja toimintatapojen toteuttamiseen kaytannon toiminnas-
saan. Dynaamisten periaatteiden toteutumisen eritasoisuus tahan mennessa on pitkdaan
jatkuneen eriytymisen tulos. Vallitsevat erot ovat omiaan osaltaan kasvattamaan kuilua
perustasolla eli hankerahoittajana toimivien Leader-ryhmien ja toimintaymparistoa ver-
kottamalla ja innovoimalla voimallisemmin kehittavien edellakavijaryhmien ja niiden toi-
minta-alueiden valilla.

Vahvan institutionalisoitumisen lisdarvona muihin rahastoihin ja toimintatapoihin nadhden
voi pitad yhdistysmuotoisten Leader-ryhmien jatkuvuutta ja ldsndoloa, jossa on onnistuttu
tahan saakka paasaantoisesti myos rahoituskausien vaihtumisen ylitse. Kdytannossa kun-
tarahoitus on ollut tdssa usein ratkaiseva.

Koska kaikki dynaamiset Leader-periaatteet eivat ole toteutuneet yhta vahvoina ryhmien
valilla, ei niistd voi automaattisesti odottaa lisdarvoa samassa mitassa kaikilla alueilla. Ryh-
mat ovat omaksuneet, mutta osaltaan myos joutuneet omaksumaan eri alueilla erilaisia
toimintaprofiileja. Ohjelmatasolla Leader-toiminnan lisdarvoa voi kasvattaa vahvistamalla
erityisesti dynaamisten (kehittavien) periaatteiden toteuttamista. Ryhmien vilisten erojen

20 Laki maaseudun kehittamisohjelmien hallinnoinnista 27/2014, § 6 ja 16 seka Valtioneuvoston paatos
295/2014,6 §
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tasaamiseksi tulisi panostaa erityisesti sielld, missa ndiden periaatteiden toteuttaminen on
ollut syysta tai toisesta heikkoa.

Yleisesti on todettava, ettd kaikki Leader-periaatteet eivdt ole enda vain Leader-erityi-

sid. Esimerkiksi strategiaperustaisuus ja verkostoituminen lapdisevat myos ERI-rahastojen
ohjelmavalineet ja kansainvdlinen yhteistyo on tullut mahdolliseksi myds maaseuturahas-
tossa muuallakin kuin Leader-toiminnassa.

Viime kddessa Leader-periaatteisiin liittyvan lisdarvon arvioiminen on aina jossain maa-
rin lisdarvondkemysten mittaamista tai mahdollisten vaikutussuhteiden abstrahointia.
Konkretiaa mittaukseen voi saada yksinkertaisten paikallisten vaikutusketjujen jaljitta-
miselld ja ndkyvaksi tekemista. Esimerkiksi Liiveri ry:n vaikuttavuushankkeessa on tehty
tallaista tyota.

Mita vaikutuksia ja merkitysta on ollut silld, etta kunnilta on vaadittu 20 prosen-
tin osuus alueensa ryhmien julkiseen rahoitukseen ja rahoitus on tullut osoittaa

ns. ” konttasummaperiaatteella”?

Leaderin kuntasuhde on kaiken kaikkiaan erittdin tarked kytkos. Kuntien kytkeminen pai-
kallisten kumppanuuksiin rakenteisiin seka paatoksenteon etta rahoituksen kautta on
ollut perusteltu ratkaisu ja se on toiminut kokonaisuutena hyvin. Kuntien suhde Leaderiin
on kehittynyt myonteiseksi ja toimintatapaa tukevaksi. Nykyisin kunnat hakevat aktiivi-
semmin itsekin hankerahoitusta Leader-ryhmilta.

Kuntien 20 % rahoitusosuus julkisesta Leader-rahoituksesta on lapi valtakunnan levin-

nyt periaate. Kunnat kokevat saavansa rahoitukselle padasaantoisesti vastinetta. Rahoituk-
seen liittyy kuitenkin erditd ongelmia. Kdytannossa kuntien rahoitus asukaskohtaisesti tar-
kasteltuna vaihtelee paljon kuntien valilla. Leader-ryhmien koko vaikuttaa kuntarahoituk-
sen maaraan Leader-ryhman strategiaa ja tavoitteita enemman. Pienelld toiminta-alueella
20 % rahoitusosuuden kokoaminen on kunnille paljon rahaa, véestoltaan suuremmille
kunnille/Leader-ryhmille asukaskohtainen panostus ei ole yhta iso taloudellinen kysymys.
Kuntarahoitukseen on toivottu erdissa puheenvuoroissa tilannekohtaista harkinnanvaraa
tai porrastamismahdollisuuksia kuntien kantokyvyn ja ryhman koon mukaan, esimerkiksi
skaalalla 10-30 %.

Kuntakohtainen kertakorvaus eli ns. kdnttdsummaperiaate on ollut seka Leader-ryhmalle
etta kunnille hallinnollisesti yksinkertainen ja siten tehokas tuloutustapa. Se on myds
korostanut Leader-ryhman asiantuntemusta ja kyvykkyytta rahoituksen tarkoituksenmu-
kaisessa ja lapindkyvassa kohdentamisessa. Muutostarpeita tahan ei ole artikuloitu.
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Miten toimivia Leader-ryhmien toiminta-alueet ovat olleet?

Kokonaisuutena kysymys toimialueista maantieteellisind alueina ei noussut aineistoista
huolenaiheena merkittavasti esiin. Vaestoltdan pienen ja suurten toiminta-alueiden rahoi-
tuksessa ndhtiin kuitenkin olevan liian suuret ja erot. Sidosryhmékyselyssa paikallisen Lea-
der-ryhman alueellista kattavuutta piti sopivana 87 %. ELY-keskusten vastaajista 64 % piti
toimialueita sopivina ja 12 % oli tasta eri mielta.

Toiminta-alueiden kokoa voi puntaroida rahoituksen ja muiden tekijéiden kuten kump-
panuuden, verkostosuhteiden ja logistiikan kannalta. ELY-keskuksista esitetyt varaumat
nykyisien toiminta-alueiden toimivuudesta perusteltiin ensisijaisesti rahoituksen ja hallin-
nollisen osaamisen nakdkulmasta: vaestoltaan pienilld toiminta-alueilla (ja rahoituskehyk-
silld) hallintokulujen osuus on jakovaraan nahden suuri ja hallintokulut kertautuvat ryh-
mien madran suhteessa. Toiminta-alueiden suurentaminen lisdisi siten ennen kaikkea hal-
linnollista tehokuutta seka varmistaisi erilaisen osaamisen jokaisessa ryhmassa. Samalla
lisattdisiin potentiaalisten toimijoiden ja muiden toimintaymparistoresurssien kriittista
massaa. Laajanemisen suurimpana riskind on menettaa paikallisuutta, paikallistuntemusta
ja verkostoja.

Nykyiset toimialueet nahtiin kuitenkin paasaantoisesti toimiviksi ja niiden luomissa puit-
teissa ja verkostoissa on opittu ajan saatossa toimimaan. Isoa muutostarvetta ei tasta
nakokulmasta ilmennyt. Laajojen maantieteellisten toiminta-alueiden kohdalla esimerkiksi
on kaytetty toimiston hajautusratkaisuja ja kiertavia toimistopaivia. Esimerkiksi pohjoisim-
massa Lapissa Leader on lasna laajalla toiminta-alueella myds ryhman omien, eri sijainti-
paikoista hallinnoitavien strategisten hankkeiden kautta.

Mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd Leader-ryhman toiminta-alue on toimiva?
Leader-periaatteiden toimivuuden kannalta mittakaavalla on merkitysta. Esimerkiksi neu-
vonnassa ja verkostoitumisessa koon pitaa olla hallittava ja mittakaavan oikeassa suh-
teessa resursseihin. Kaytdannossa tama on tarkoittanut yhta kuntaa suurempia mutta maa-
kuntaa pienempia seutuja. On tarkeda, etta alueet on neuvoteltu ja neuvotellaan paikalli-
sesti ja paikalliseen tietoon tukeutuen.

Aineistossa esiintyi toiminta-alueen toimivuuden puntarointia myds suhteessa alueen
muihin instituutioihin ja niiden toiminta-alueisiin. Toimiminen alueella, missa kuntien
valilla on jo (muuta) vakiintunutta yhteistyota helpottaa kokemuksen mukaan Leader-ryh-
man toimintaa samalla alueella. Perusteluja esitettiin myds sille, ettei toimiminen vakiin-
tuneiden yhteistydalueiden ja mm. maakuntarajan ylitse ei ole automaattisesti pahasta.
Leader voi ylittaa uusilla tavoilla (esim. yhteisilla hankkeilla) alueen organisaatiorajoja ja
kokoaa yhteen toimijoita, mita organisaatiot itse tai kukaan muu ei muuten tekisi.
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Mika vaikutuksia ja merkitysta on ollut silld, ettd Leader-toiminta on kattanut kaikki
Suomen maaseutualueet?

Laaja kattavuus linjattiin maaseutupolitiikassa hyvin yksituumaisesti jo varhaisessa vai-
heessa 1996. Tama nahtiin alueellisena ja sosiaalisena yhdenvertaisuuskysymyksend ja toi-
mintatavan toimeenpanoa tuettiin alussa kansallisilla erityisohjelmilla ja tavoite toteu-

tui vaiheittain. On mahdotonta verrata sitd, miten Leader olisi kehittynyt toisenlaisen lin-
jauksen perusteella, kuten esimerkiksi mallilla, jossa rahoitus keskitetdan muutamille
Leader-ryhmille.

Jalkikateen voidaan todeta, ettei laajan kattavuuden kysymyksesta ole Suomessa keskus-
teltu kriittisesti. Se on yleisesti hyvaksytty ja sellaisena luonut tasavertaiset Idahtékohdat
yhteisolahtoiselle paikalliselle kehittamiselle.

Koko maan laajuinen kattavuus oli siis maaseutupoliittinen linjanveto. Tassa arvioinnissa
sen vaikutusta ei kuitenkaan ole voitu kattavasti tutkia. Arvioinnin tuloksena havaittu maa-
seudun kehittdjien maaran kasvaminen ja toimintatavan vakiintuminen seka Leader-pe-
riaatteiden laaja tiedostaminen ja hyvaksynta viittaavat kuitenkin siihen, etta Leader-toi-
mijoiden keskuudessa on sisdistetty monia keskeisia aluekehittamisen kriittisia toiminta-
periaatteita, joista erikseen voidaan nostaa esiin paikallinen, kansallinen ja kansainvdlinen
verkostoituminen. Nain ajateltuna koko maan kattavasti toteutettu konkreettinen kehit-
tamisinterventio on kasvattanut kriittista toimijamaaraa ja todenndkdisesti lisannyt juuri
sellaista osaamispadomaa, jota tarvitaan kaikenlaisen aluekehittamisen perustana ajassa,
jossa hanketoiminta on usein sen paasdantdinen organisoitumistapa.

Leader-toimintaa aluetyypeittdin tarkentavat arviointikysymykset
Kaupunki-maaseutu-luokituksen aluetyypit sellaisenaan tulevat Leader-toiminnassa esille
dokumentaation pohjalta hyvin vahan.

Kuntakyselyjen tarkastelut alueluokittain ja kuntakoon mukaisesti toivat esiin kiinnostavia
|6ydoksia Leader-yhteistyon koetusta merkityksesta erilaisissa kunnissa kuntapaattajien
arvioimana. Eri alueluokkien kuntapaattdjista ydinmaaseudulta vastanneet kokivat Lea-
der-yhteistyon useammin merkittavaksi kuin kaupunkikunnista vastanneet. Kaupunkien
kuntapaattajista joka kolmas vastasi, ettei tunne asiaa. Kunnan asukasluvun perusteella
tarkasteltuna sama asia ilmeni niin, etta kuntarahoitus nahtiin useammin kannattavana
investointina kokoluokaltaan pienemmissa kunnissa kuin suuremmissa kunnissa. Vahin-
taan puolet kaikenkokoisten kuntien vastaajista yhtyi vaittamaan, 4 000-9 999 asukkaan
kuntien paattajistda samaa mielta oli kolme neljasta ja alle 4000 asukkaan kuntien vastaa-
jista seitsemdn kymmenesta. Kyselyn tulos ja haastatteluissa esitetyt arviot Leader-toi-
minnan sopivuudesta ja keskeisyydesta etenkin pienille ja keskisuurille maaseutukunnille
tukevat siten toisiaan.
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4.7 Oppiminen osana paikallisia
strategioita — ideoita ja kaytantoa

Uutena asiana paikallisten strategioiden laadinnassa oli niin sanotun oppimissuunnitel-
man sisallyttaminen strategioihin. Oppimissuunnitelman sisallosta ei kuitenkaan annettu
tarkkoja ohjeita. Asia jai pitkalti kunkin ryhman oman harkinnan ja osaamisen varaan.
Tarkoitus oli kiinnittaa ryhmien huomio ajatukseen Leaderistd oppivana ja kehittyvana
jarjestelmana.

Kansallisena odotusarvona oli, ettd talla ohjelmakaudella Leader-ryhmat ottaisivat uusia
kehitysaskelia ja nousisivat laajasti uudelle tasolle, olihan kokemusta toimintaryhmatyosta
jo kertynyt runsaasti koko maasta. Valintakomiteassa tdsta keskusteltiin, ja tavoitteen
mukaisesti osa ohjelmakauden kehyksesta esitettiin jatettavaksi jakamatta. Se voitaisiin
jakaa myohemmin niin, etta hyvin edistyneita ja kehityskykynsa osoittaneita ryhmia voitai-
siin palkita edistysaskelista kehystarkistuksessa.

Jokaisen Leader-ryhman strategiaan on siis kuulunut oppimissuunnitelma. Ohjelmakau-
den kdynnistyessa ja paikallisten ryhmien tyon aktivoituessa alkoi kuitenkin nakya viitteita,
etteivat oppimissuunnitelmat muutu toimenpiteiksi toivotulla tavalla. Toisaalta myoskaan
tdman asian seuranta ei ollut valtakunnan tasolla systemaattista. Valintakomiteassa vah-
van kannatuksen saanut puolimatkan valiarviointiin perustuva kannustava ja kehittymista
palkitseva resurssien suuntaaminen ei myoskaan onnistunut toivotulla tavalla. Ryhmien
kehittymisen arviointi osoittautui hyvin ongelmalliseksi.

Tassa arvioinnissa oppimisen merkitysta ja toteutumista voitiin arvioida toimijoille suun-
nattujen kyselyjen vastausten sekd dokumenttianalyysien perusteella. Jattiko edella esi-
tetty ajatus oppimisesta jalkia Leader-ryhmien toimintaa kuvaaviin dokumentteihin?
Taman arvioimiseksi aineistona on kaytetty seka ryhmien vuosittain tekemia toimintaker-
tomuksia etta yhteishankkeena valmisteltuja laatukasikirjoja. Toimintakertomuksissa oppi-
missuunnitelmiin tai oppimiseen viitataan erittdin harvoin, yleensa ei lainkaan.

Laatukasikirjoilla on periaatteessa looginen yhteys oppimisen ideaan, mutta niiden
luenta tuottaa tuloksena sen, ettd laatukasikirjoja ei ole kytketty systemaattisesti oppi-
missuunnitelmiin tai yleensdakaan oppimisen ideaan. Julkilausumattomasti tallaisia kyt-
kentoja todennakdisesti on, mutta niité on dokumentteihin perustuen mahdotonta
ulkopuolisen arvioida.

Oppimisen yhteys kehittymiseen?

Leaderin kehittyminen tarkoittaa aina myds toimijoiden parissa tapahtuvaa oppimista.
Toimijoista 93 % piti kyselyssa esitettya vaitetta: “Leader-ryhmdmme hanketoimijat oppi-
vat paljon uutta osallistuessaan Leader-toimintaan” oikeaan osuvana. (Liite 3, Kuva 37)
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Oppimista tapahtuu yleensa aina, kun sopeudutaan tai orientoidutaan johonkin uuteen,
tassa tapauksessa uuteen ohjelmakauteen, hallinnon sadanndksiin tai vaikka Hyrra-jarjes-
telman kayttoon.

Hakemusten kasittelya tukemaan suunniteltu Hyrra-ohjelma ja sivusto on hyva esimerkki
hallinnon kdytanteiden muutoksesta, joka on edellyttanyt oppimista kaikilta Leader-ket-
jun toimijoilta hankkeiden hakijoista viranomaispaatosten tekijoihin. Tyovalineena se

on myos pakottanut toimijoita muuttamaan tyotapojaan. Ryhmien suunnasta on viesti-
tetty, ettd tdma muutos on lisdannyt teknisen neuvonnan tarvetta hakijoille. Hallinnolli-
set muutokset ovat siis aina myds oppisen ajureita, ja ndita muutoksia tapahtuu jokaisella
ohjelmakaudella.

Hallintoa oleellisempi ja vaikeampi kysymys on kuitenkin se, onko oppimista tapahtunut
Leaderin ydintehtavan, paikallisen kehittamisen, piirissa? Asiantuntijahaastatteluissa tuo-
tiin esiin, ettd Leader on ammattimaistunut, ja siihen liittyva hallinnollinen osaaminen on
kehittynyt. Leader on tdlla ohjelmakaudella kehittynyt jélleen piirun verran vahvemmaksi
organisaatioksi/verkostoksi, jolla on suhteellisen vakiintuneet toimintatavat, kdytanteet ja
rutiinit. Monien ryhmien lapikdyma laatutyOprosessi on todenndkdisesti vahvistanut eri-
tyisesti ryhmien sisdisia prosesseja ja rutiineja. Laatutyon vaikutuksista ryhman ulkoisten
suhteiden ja verkostojen kehitykseen on hyvin vaikeata |0ytaa nayttoa laatukasikirjoista.
Laatukasikirjat ovat varmentaneet Idhinnd ryhman toimisto- ja palvelukdytanteita ja siten
vahvistaneet toiminnan ammattimaista luonnetta.

Maaseutuohjelman verkostoyksikkd on jatkuvasti myos tarjonnut Leader-ryhmille koulu-
tusta. Nama 1ahinna hallinnon sujuvuuteen ja sddnndsuudistuksiin liittyvat koulutukset
ovat olleet tarpeen erityisesti niille ryhmille, joissa henkildston vaihtuvuus on aiheuttanut
osaamisvajetta. Valtakunnallisesti jarjestettyihin koulutuksiin ryhmat ovat osallistuneet
vaihtelevalla aktiivisuudella.

Maaseutuverkosto kouluttaa ja jarjestaa tapahtumia maaseudun kehittdjille. Maaseutuver-
kostopalveluista tehdyn verkostoanalyysin (2012)?" mukaan koulutustilaisuuksien, semi-
naarien ja tapahtumien lisdarvo on kaikista palveluista korkein. Erityisesti Leader-ryhmat
arvioivat koulutusten lisdarvon merkittavaksi (4,2, asteikolla 1-5). Eniten tapahtumia ja
koulutuksia on annettu vuosina 2015-2018 viestinnan ja kv-hankkeiden teemoissa. Suurta
koulutusmaaraa selittaa niiden jarjestaminen suuralueittain (esim. maaseutuverkosto-
paivat, viestintaverkostopaivat ja kv-hankepaivat). Naiden lisaksi joka vuosi on jarjestetty
useimmiten kahdet Leader-tydn ajankohtaispaivat ja Leader-hallitusten koulutuksia ja
puheenjohtajien tapaamisia. Leader-ryhmia on tuettu myos uusien Leader-tyontekijoiden

21 Maaseutuverkoston sahkodinen kysely ja verkostoanalyysi 2012, Ramboll
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koulutuspaivilla, puheenjohtajien pdivalla ja Leader-studioilla. Maaseutuverkoston koulu-
tukset ja tapahtumat ovat kohdentuneet vuosittain my&s ajankohtaisiin teemoihin, kuten
pakolaisten kotouttamiseen, maahanmuuttajien tyollistymiseen, somekoulutukseen ja
tulevaisuustyohon.

Maaseutuverkoston koulutuksista osa on kohdennettu suoraan Leader-ryhmille ja osa laa-
jemmin maaseudun kehittémisen parissa toimijoille. Maaseutuverkostopalveluiden kou-
lutuksista ja verkostotapahtumista koottua listausta tarkastellessa ei muodostu katta-

vaa kokonaiskuvaa siitd, missa madarin koulutukset kohdistuvat puhtaasti hallintonakokul-
maan, ja missa madrin yleisemmin kehittdmisen valmiuksien parantamiseen. Useat koulu-
tukset tai verkostotapahtumat pitavat sisalldaan molempiin liittyvia sisaltoja eika tehtyjen
kuvausten perusteella voida paatelld kaikilta osin sisallon kohdentumista. Maaseutuver-
kostopalveluiden tarjoaman koulutuksen sisalté on taman arvioinnin nakékulmasta kui-
tenkin oleellista etenkin Leader-periaatteiden ja hallintomallin valilla olevan problematii-
kan ndkokulmasta. Jarjestettavien koulutusten osalta mielenkiintoista on, valmentavatko
ne ryhmia toimimaan hallinnon nakékulmasta oikein ja viranomaisten edellyttamalla
tavalla, vai kohdentuvatko koulutukset edistamaan ryhmien kyvykkyytta toimia Lea-
der-periaatteiden toteuttajina paikallisina maaseudun kehittdjina. Kysymys on keskei-
nen seka Leader-toiminnan nykyisen kehittymien osalta ettad Leader-ryhmien tulevaisuu-
den roolien nakdkulmasta. Ryhmille tarjolla oleva koulutus on toki vain yksi tekija kehityk-
sen muovaamisessa, mutta etenkin Leader-ryhmien osaamisen kannalta keskeinen tekija.

Asiantuntijahaastatteluista nousee esiin yksi tarked alue, jossa suomalainen Leader on
kehittynyt selvasti aiempaan ohjelmakauteen verraten: viestinta ja lasndolo mediassa. Lea-
der-ryhmien ulkoinen ilme on yhtendistynyt ja nakyvyys verkossa seka sosiaalisessa medi-
assa ovat vahvistuneet. Monet ryhmat ovat myds tehneet yhteisty6ta viestinndssa ja tie-
dottamisessa, ja tata kautta parantaneet yhteisvoimin media-osaamistaan.

Leader-ryhmien laatutyd tuli asiantuntijahaastatteluissa myodnteisena esiin. Se nahtiin
hyvana yrityksena tukea systeemitasolla Leaderin oppimista. Samalla kuitenkin todettiin,
ettd valtakunnanlaajuiseen kokemusten vaihtoon, hyvien esimerkkien vélittamiseen ja eri-
tyisesti kehittdmisosaamisen jarjestelmallisempaan tukeen pitdisi 16ytaa tehokkaammat
menettelytavat.

Johtopdidittelyd

Ohjelmakauden alussa oppimiseen ja suomalaisen toimintaryhmatyon kehitykseen koh-
distui suuria odotuksia. Leaderid kdynnistaneilld toimielimilla ja prosessia ohjaavilla kes-
keisilla ministerion virkamiehilla oli pyrkimys tukea ja edistaa Leaderin kykya uusiu-
tua ja kehittya uudelle tasolle. Tahan liittyen kauden alun valmisteluun panostettiin
poikkeuksellisen paljon.
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Oppimistavoite konkretisoitui niin sanottujen oppimissuunnitelmien laatimisessa. Ne kui-
tenkin jaivat idean asteelle jo varhaisessa vaiheessa ohjelmakautta. Oppimissuunnitelmien
toimeenpanoa ei millddn toiminnan tasolla seurattu, eika niihin systemaattisesti palattu
sen jalkeen, kun lyhyet suunnitelmat oli vaadittu strategioihin liitettaviksi. Ajan myota aja-
tus oppisen systemaattisesta johtamisesta havisi agendalta. Toimijakyselyn avoimissa
kommenteissa oppimissuunnitelmien merkitysta ei pidetty suurena. Niiden koettiin jaa-
neen irrallisiksi tai paalle liimatuiksi. Asia ilmaistiin karkevasti:

“Paljon on kehitetty ja opittu, mutta ei silld oppimissuunnitelmalla ole kylld mitdién teke-
mistd sen asian kanssa. Siihen kirjattiin se, mitd on aina tehty ja mitd tullaan jatkossakin
tekemddin. Ihan turhake se mielestdni kehittdmisstrategiassa on.” toimijakysely 2019

Ajatus oppimisesta ei siis konkretisoitunut riittavasti. Oppimisen johtaminen systeemita-
solla osoittautui lilan vaativaksi tehtavaksi kaytettavissa olevin resurssein. Ryhmat eivat
todennakdisesti oikein saaneet siitd otetta. Lopulta vain harvat ryhmat veivat oppimisajat-
telua pidemmalle, kdytannon prosesseihin asti.

Valtakunnallisella laatutyokoulutuksella puolestaan pyrittiin kompensoimaan heikosti liik-
keelle lahtenytta oppimissuunnitelmien toimeenpanoa. Laatutyolla voi arvioida olleen
merkitysta ryhmien sisdisten prosessien, lahinna hallinnon kaytanteiden sujuvuuden
kannalta.

Epdonnistuminen tapahtui siis systeemitasolla kiteytyen prosessin johtamisen haasteel-
lisuuteen. Samalla on kuitenkin huomattava, ettda oppimista on varmasti tapahtunut kai-
kissa ryhmissa ja kaikilla tasoilla. Suuri osa ihmisen oppimisesta tapahtuu huomaamatta.
Emme tiedosta oppivamme. Arvioinnin nakokulmasta tallaisen kehityksen kuvaaminen on
erittdin haasteellista.

Asiantuntijahaastatteluissa Leaderin kehitysta kuvattiin 1dhinna sanalla vakiintunut. Leader
on siis 23 vuodessa saavuttanut suhteellisen laajasti tunnustetun ja tunnistetun aseman
maaseutupolitiikan osana. Sille on muodostunut oma roolinsa maaseudun kehittamisen
jarjestelmadssa. Leaderin kykyyn uudistua tai nousta “uudelle tasolle” suhtauduttiin varo-
vaisemmin. Sita itsedan ei enaa voi kutsua innovaatioksi, mutta voiko toimintaa silti luon-
nehtia innovatiiviseksi?

Milla tavoin valintahetkella eritasoiset strategiat ja Leader-ryhmat ovat ohjelmakau-
den aikana onnistuneet, saaneet tuloksia ja kehittyneet toiminnassaan?
Valintahetkelld vallinnut strategioiden ja Leader-ryhmien eritasoisuus nousi esille myos
arvioinnin kuluessa useissa eri yhteyksissa. Tasta huolimatta kaikki Leader-ryhmat ovat
edistyneet ohjelmakaudella strategioidensa toteutuksessa ja synnyttaneet mm. indikaat-
toriseurannassa todennettavia tuloksia.
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46 Leader-ryhmada haki ja 32 ryhmaa sai laadun ja tulosten perusteella mydnnettya lisdra-
hoitusta syksylla paatoksen saaneessa lisakehystarkastuksessa. Koska Leader-ryhmat ovat
alkuperdisilta rahoituskehyksiltaan, toimintaymparistoiltdan ja jo aiemmilta rahoituskau-
silta perityilta osaamis- ja organisaatioresursseiltaan hyvin erilaisia, ei Leader-ryhmien laa-
dun ja tuloksellisuuden oikeudenmukainen vertailu ole ongelmatonta.

Tassa luvussa tarkasteltiin Leader-ryhmien kehittymista toiminnassaan (erityisesti) oppimi-
sen idean ja kdytanteiden kautta. Vaikka erityiset oppimissuunnitelmat eivat konkretisoi-
tuneet odotetulla tavalla, on tarkead, etta kaikkia Leader-ryhmia pyrittiin tukemaan osaa-
misen kehittamisessa ja Leader-ryhmien oppimisessa mm. laatutyota ja vertaisauditoin-
teja aktivoimalla. Koko instituution (Leader-toimintatavan) levyiseen oppimiseen viittaa se,
ettd useimmat, mukaan lukien todetulta lahtotasoltaan eritasoiset strategiat ja Leader-ryh-
mat omaksuivat laatu- ja vertaisauditoinnin kadytdnteita.

Eritasoisten Leader-ryhmien kehittyminen jatkossa kaikkien Leader-periaatteiden mahdol-

listamalla laajuudella edellyttaa ohjausjarjestelmalta myos lahtotasoeroja tasoittavia koh-
dennettuja toimenpiteita.

135



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

Kuva ©Maaseutuverkosto, Jyrki Vesa
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5 Hallintomallin ja periaatteiden suhde

Hallintomallin ja Leader-periaatteiden vdiliset suhteet vaihtelevat periaatteittain. Osa peri-
aatteista, kuten alueperusteisuus, alhaalta yl6s -periaate ja paikallinen kumppanuus ovat
oletuksena hallintomallissa. Myds monialaisuus on paikallisten kehittdmisstrategioiden
vaatimuksena. Hallintomalli tukee myds verkostoitumista ja yhteistyétd. Hallintomallin
ndhdddn rajoittavan innovatiivisuusperiaatteen toteutumista. Leader-toimintatavalle omi-
naisesti byrokraattisen hallinnon ja pehmedmmdn, suostuttelevan hallinnan rajapinnalle
on syntynyt Leader-ryhmid ja hallinnon tasoja yhteen tuovia verkostoja ja foorumeja.

Tassa luvussa kasitellaan Leader-toiminnan hallintomallin seka Leader-periaatteiden suh-
detta. Ndin ollen tama luku on luvuissa 3 "Hallintomalli ja toimenpiteet” seka 4 "Leader-pe-
riaatteet” esille nostettujen aiheiden yhteenveto hallintomallin ja Leader-periaatteiden
tormdyskohdassa.
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Miten Leaderin hallintomalli tukee Leader-periaatteiden toteutumista ja

Leaderin lisaarvoa?

Leaderin hallintomalli tukee padosin Leader-periaatteiden toteutumista, mutta hallinto-
malli my®s rajoittaa joidenkin periaatteiden toteutumista ja ohjaa toisia. Alla olevassa tau-
lukossa (Taulukko 8) esitelldadn periaatteita haittaavia ja tukevia ilmigita.

Taulukko 8. Leader-periaatteiden ja hallinnon vélinen suhde

Hallintomalli

Leader-periaate Haittaa
Hallinnon vaatimukset ajavat kohti suurempia e
Alueperusteisuus ) / p Tuki lainsaddannosta
Leader-alueita
sisallostd ohjaavat kehittamisstrategian vaatimuksena
Teemahankkeet sallittu Leader-ryhmien
Hallinnon vaatimukset haittaavat kokeiluja ja Innovatiivisuus maaseutuohjelman horisontaali-
Innovatiivisuus ) . )
innovaatioita sena tavoitteena
Maaseutuverkosto tukee verkostoitumista

Tuki lainsdddannosta
Maaseutuverkoston tuki strategian laadinnassa
Alhaalta ylos
kehittdmisinstrumentteina
Paikallinen kumppanuus Tuki lainsdadannosta
Aktivointityd vahvistaa verkostoja
Tiedonvaihto ja koordinaatio ELY-keskuksen

Hallinnon vaatimukset strategian muodosta ja Leader-ryhmien omat valintakriteerit paikallisen
Toimenpiteiden hallinnolliset vaatimukset - e . .
) p. e . Paikallisen kehittdmisstrategian vaatimukset
. monialaisen kehittamisen esteend . . .
Monialaisuus . . ) ) Yritystuet sallittu Leader-ryhmien

Hallinnon nakemys Leader-ryhmien roolista s .

. ; kehittdmisinstrumentteina
yritystuissa

kanssa vahvistaa verkostoja

Verkostoituminen

Alueiden vélinen ja Toimenpiteisiin liittyvét hallinnolliset vaatimuk- ~ Maaseutuverkosto tukee kansainvélistymista
LEDEINEIERTIERGTON  set hidastavat yhteistydn kehittymista Alueiden véliset hankkeet tukevat yhteistyota

Osa Leader-periaatteista, kuten alueperusteisuus, alhaalta yl6s -periaate ja kolmikanta, on
otettu hallintomallissa oletukseksi. Ndma periaatteet on otettu huomioon EU-tason ja kan-
sallisessa lainsaaddannodssa seka Leader-ryhmien valintakriteereissa. Lisdksi monialaisuus
oli paikallisten kehittamisstrategioiden vaatimuksena. Hallintomallin kautta tuetaan myos
verkostoitumista sekad alueiden vilista ja kansainvalista yhteistyota, erityisesti tiedonvaih-
don ja maaseutuverkoston toimen kautta.

Toisaalta, hallintomalli my0s rajoittaa joidenkin Leader-periaatteiden toteutumista. Suu-
rimmat konfliktit ovat nahtavissa hallintomallin ja innovatiivisuuden vililla. Maaseu-
turahaston hallintokdytanteet seka tuloksellisuuspyrkimys rajoittavat Leader-ryhmien
kokeiluja seka riskialttiimpia hankkeita. Innovatiivisuuden laajempi toteutuminen kay-
tannossa edellyttaisi yksinkertaistettuja kustannusmalleja, riskien sietamista seka
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innovatiivisuuteen kannustamista esimerkiksi tuloksellisuusvaatimusten poistamisella
innovaatiorahoituksesta. Innovatiivisuutta voitaisiin my0s edistdaa Leader-ryhmien omilla
rahoitusmuodoilla, joissa maaseuturahaston hallintomalli jaisi taka-alalle.

Hallintomallilla on joidenkin Leader-periaatteiden osalta vahva ohjaava rooli. Toisaalta,
alhaalta yl6s -periaatteen mukaisesti Leader-ryhman paikallisen kehittdmisstrategian sisal-
tojen tulee nousta paikalliselta tasolta. Leader-ryhmien valintakirjeessa maaritellaan pai-
kallisen kehittamisstrategian rakenne, ja maaseuturahastoa koskevissa asetuksissa on
madritelty toimenpiteet, joilla paikallisia kehittdmistoimia voi rahoittaa. Toimeenpanovai-
heessa paikallisen kehittamisstrategian ja valintakriteerien ohjaava rooli hankevalinnassa
tukevat alhaalta yl9s -ja paikallisuus-periaatteita. Tosin laillisuustarkastelun kautta var-
mistetaan, ettd toimet ovat sopivia maaseuturahaston saantéihin. Nain ollen alhaalta

ylds -periaatetta voi toteuttaa tietyissa raameissa hallintomallin sisalla.

Hallintomallin luomat hallinnolliset vaatimukset ohjaavat myds alueperustaisuus-periaat-
teen toteutumista. Vaikka paikallisen kehittamisstrategian tulisi kohdistua alueelle, joka on
sopivan kokoinen paikalliselle kehittamiselle yhteisen strategian avulla, tulee alueella kui-
tenkin olla tarvittavat resurssit Leader-ryhman toimintaan, ja Leader-ryhmalla tulee olla
tarpeeksi taloudellista osaamista ja hallinnollista kapasiteettia. Hallinnolliset vaatimukset
(suunnittelu, seuranta ja raportointi) ovat samanlaisia ryhman koosta riippumatta, ja eri-
tyisesti pienet Leader-ryhmat kayttavat suhteessa suuren osan ajastaan hallintoon. Ndin
ollen hallinnolliset vaatimukset ajavat kohti suurempia Leader-alueita.

Periaatteista monialaisuus seka alueiden valinen ja kansainvalinen yhteistyo saavat myos-
kin tukea hallinnolta niin paikallisten kehittamisstrategioiden vaatimusten kuin maaseu-
tuverkoston tuen kautta. Toimenpiteiden tarkat maaritelmat ja hallinnolliset vaatimuk-

set haittaavat kuitenkin jossakin maarin monialaista kehittamista. Esimerkiksi yhteistyotoi-
menpiteessa tukiprosenttien vaihtelut tuensaajien valilla haittaavat aitojen monialaisten
kehittamistoimien toimeenpanoa. Kitkaa Leader-periaatteiden (monialaisuus, paikallisuus
ja alhaalta ylos -periaate) ja hallintomallin valilla nakyy yritystuissa. Ne ovat tarkeita Lea-
der-tydlle ja paikalliselle elinkeinojen kehittymiselle, mutta hallinnon nakdkulmasta yritys-
tuet ovat haastavia. Toisaalta, hallintomalli mahdollistaa my&s Leader-periaatteita tukevia
toimenpiteita. Esimerkiksi teemahankkeet ilmentavat ja tukevat Leader-periaatteista eni-
ten paikallisuutta seka alhaalta-yl6s -periaatetta.

Leaderin hallintomallin tarkastelussa ei oteta sinansa kantaa siihen, miten hallinnon kautta
tuetaan Leader-ryhmien kehittdjaroolia eli hallintaa. Yleisesti ottaen ohjelma- ja saados-
valmistelun rakenteella ja niiden kdytantdon viemista edeltavalla valmistelulla on tar-

kea rooli Leader-periaatteiden toteuttamisen mahdollistamiselle. Lisaksi maaseutuverkos-
ton tiedonvaihdon, verkottamisen ja koulutusten avulla Leader-ryhmien tietotaitoa kasva-
tetaan, ja siten niiden kapasiteettia kehittya paikallisina kehittdjina vahvistetaan. Maa- ja
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metsdtalousministerid on myds jo ohjelmakauden alusta lahtien kannustanut Leader-ryh-
mia etsimadn ulkopuolisia rahoituslahteitd, mika viestii hallinnon positiivisuudesta Lea-
der-ryhmien kehittdjaroolin vahvistamisessa.

Miten hyvin maa- ja metsatalousministerio, Ruokavirasto ja ELY-keskukset ovat otta-
neet Leader-periaatteet huomioon omassa toiminnassaan?

Maa- ja metsatalousministerio, Ruokavirasto ja ELY-keskukset padsaantoisesti tunnista-
vat Leader-periaatteet. Leader-periaatteiden huomioon ottaminen koko Leader-ketjun
matkalla konkretisoituu viime kdadessa Leader-toiminnan arjen paatos- ja toimeenpanoti-
lanteissa. Siita, etta Leader-periaatteet tunnistetaan koko Leader-ketjussa, on viela pitka
matka siihen, etta yksittaiset hallinnon toimijat ottavat tai pystyvat ottamaan ne huo-
mioon omassa toiminnassaan.

Leader-periaatteiden huomioon ottaminen on helpompaa viestinnan ja hyvien kaytanto-
jen kaltaisissa niin sanotuissa pehmean hallinnon kadytanteissa kuin saddosvalmisteluissa.
Maa- ja metsatalousministerio on kuitenkin osallistanut Leader-ryhmia laajasti niin uuden
ohjelmakauden 2021-2027 valmistelussa kuin nykyisen ohjelman toimeenpanon suunnit-
telussa. Ministerion keskusteleva ja osallistava tydskentelytapa tukee alhaalta yl6s ja ver-
kostointi -periaatteita. Maa- ja metsatalousministerio tunnistaa Leader-periaatteet ja on
pyrkinyt ottamaan ne huomioon harjoittamassaan politiikkaohjauksessa.

Maaseutuverkosto on tukenut erityisesti verkostoitumista ja koonnut Leader-ketjun toimi-
joille verkostoitumisen ja oppimisen alustoja niin Leader-periaatteista kuin muusta maa-
seudun kehittamisesta. Leader-periaatteet on otettu huomioon maaseutuverkoston kou-
lutussisallGissa, ja Leader-ryhmat padsevat vaikuttamaan niihin.

Ruokavirastossa ja ELY-keskuksissa viranhaltijoiden maaran, keskindisen vuorovaikutuk-
sen ja ohjaussuhteiden monimuotoistuessa Leader-periaatteiden huomioon ottaminen

ei ole kdytanndssa yhtenadista. Erityisesti ELY-keskukset ovat erilaisia, ja niiden toiminta-
kaytannot vaihtelevat Leader-periaatteiden huomioimisen suhteen organisaatioittain ja
viime kddessa myos henkildittdin. Ruokavirastossa Leader-periaatteiden huomioiminen
kulminoituu erityisesti toimintarahan hallinnointiin, jossa Leader-ryhmien kehittdjarooli ja
alhaalta yl6s -maardysvalta oman toiminnan suunnittelusta ja rahoituksen kaytosta jaa jos-
kus hallinnollisten tulkintojen ja vaatimusten jalkoihin.

Leader-periaatteiden huomioiminen on seka jatkuvaa etta jaksottaista, periaatteellista
etta teknista. Kriittisia hetkia Leader-periaatteiden toteutumistilalle ovat ohjelma- ja saa-
dosvalmistelun nivelvaiheet. Isojen puitteistavien ratkaisujen jalkeen voidaan tehda vain
pienia korjausliikkeita ja vaikuttaa pehmean hallinnan keinoin. Pehmean hallinnan mer-
kitystd Leader-ketjussa esimerkiksi hyvien kaytantojen ja benchmarking-toiminnan

140



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

kautta ei pidd aliarvioida, mutta ilman kriittista pelivaraa antavaa lainsdadantoa sita ei
liioin tule yliarvioida.

Erityisesti innovatiivisuus -periaatteen parempi huomioon ottaminen merkitsisi vaikutta-
mista hanke- ja yritystukisadannoksiin niita muotoiltaessa mm. riskien tarkastelun tai rahoi-
tusmallien osalta.

Suomalaisen Leader-toimintatavalle ominaispiirteisesti hallinnon ja hallinnan rajapinnalle
on syntynyt useita Leader-ryhmia ja hallinnon tasoja yhteen tuovia verkostoja ja valmis-
telufoorumeja. Niissa tunnustellaan ennakoivasti ja dialogisesti esimerkiksi Leader-hal-
lintomallin toimintatavoista, jotka ovat kaikille osapuolille hyvaksyttavia ja mahdollisia
toteuttaa.

Arvioinnin yhteydessa on noussut tietoon joitakin tapahtuma ja tilanteita, joissa nakyy
hallinnon ja Leader-periaatteiden vdlisid jannitteita tai konflikteja. Esimerkiksi ELY-kes-
kuksen ja Leader-ryhmien kehityskeskusteluiden yhteydessa oli noussut ajatus siita, etta
alueen Leader-ryhmét soveltaisivat keskendan yhteisia valintakriteereja. Leader-ryhmien
paikalliset strategiat ja painotukset edellyttavat kuitenkin ryhmien mielesta omia paino-
tuksia, silla aluelahtoisyys-periaatteen mukaan painotukset ja valinnat ldhtevat paikalli-
selta alueelta. Alhaalta yl6s -periaatteessa jannitteen luovat toimintarahan hyvaksyttavat
kustannukset, joita Ruokavirasto pyrkii maarittelemaan tarkasti. Leader-ryhmien mielesta
tassa on kuitenkin kyse ryhman sisdisen toiminnan rahoituksesta ja suunnittelusta. Inno-
vatiivisuus-periaatteen toteuttamisessa Leader-ryhmat ovat usein térméanneet siihen, ettd
yrityksen kokeiluhanketta ei voi rahoittaa, koska siihen sisaltyy riskeja. Ne kuuluvat innova-
tiivisuuteen, mutta hallinnollisten vaatimusten vuoksi rahoitettavan yritystoiminnan tulee
tayttad kannattavuusedellytykset.
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6 Leader-toimintatavan
merkitykset ja lisaarvo

Leader-ryhmdit toimivat paikallisina tietdjind, vipuvaikuttajina, resurssien yhteenkokoajina
ja rahoittajina, mobilisoijina, neuvojina sekd aluekehittdjind. Leader-toimintatavan suurin
lisdarvo syntyy ldhituntumasta ja paikallistuntemuksesta sekd resurssien mobilisoinnista
yhdessd sovittujen tavoitteiden suuntaan. Leader-ryhmdit luovat sosiaalista pddomaa, lii-
maa, joka verkottaa toimijoita. Leader-toiminnalla on myénteinen vaikutus paikalliseen
yhteiséén. Sen nédhddén lisédvdn kiinnostusta yhteiseen hyvddn ja luovan luottamusta
omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehittdmiseen. Kdytdnnéssd Leader-ryhmdit tuovat
alueelle sellaista kehittdmisrahoitusta, jota muut toimijat eivdt tuo. Muihin kehittdmistoi-
mijoihin verrattuna Leader on paikallisldhtbisempi ja joustavampi. Arvioinnin havainnot
osoittavat, ettd Leader-toimintatapa on vaikuttava paikallisen kehittdmisen malli.

6.1 Aineistot ja menetelmat

Taman arvioinnin yhtena tehtavana oli arvioida Leader-toimintatavan asemoitumista pai-
kallisen kehittamisen, maaseudun kehittdmisen ja aluekehittamisen kentdssa. Leader-toi-
mintatapaa, eli hallintomallin ja periaatteiden muodostamaa kokonaisuutta, sen suhdetta
muihin toimijoihin, merkitysta ja lisdarvoa on kartoitettu dokumenttianalyysilla, haastatte-
luilla ja kyselylla. Leader-ryhmien roolia? maaseudun paikallisessa kehittamisessa on kar-
toitettu analysoimalla Leader-ryhmien vuosiraportit (2017), haastattelemalla 26 asian-
tuntijaa (Leader-ryhmien, kuntien, maakunnan liittojen, ELY-keskusten, kehittamisyhtioi-
den ja ty6- ja elinkeinoministerion edustajia) seka teettamalla kyselyja Leader-ryhmien

22 Roolilla tarkoitetaan Leader-ryhmien rooleja. Roolit voivat olla maaritelty toimintaryhman sisdisesti (esim. Lea-
der-ryhma on ottanut jonkin roolin) tai ulkoisesti (esim. Leader-ryhmalle on annettu jokin rooli). Rooli erotetaan
tehtavistd, jotka voidaan johtaa Leader-toiminnalle annetuista tai sen ottamista rooleista. Roolin kasite on ylakasite
tehtaville, joilla tarkoitetaan tdssa luvussa roolin ilmentymia kdytannossa.
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toiminnanjohtajille ja hallitusten jasenille, ELY-keskuksille, kuntien poliittiselle ja virkahen-
kildjohdolle seka keskeisille sidosryhmille.

Haastatteluissa on kysytty 1) mika on Leader-toimintatavan rooli ja lisaarvo?* muihin toimi-
joihin ja kehittamisvalineisiin verrattuna, 2) mita etua on kehittda Leader-toimintatavalla
seka 3) miten Leader-toimintatavalla rahoitettu toiminta eroaa muista rahoituslahteista
rahoitetulla toiminnalla. Roolia on haastatteluissa selvennetty avaamalla termia Leade-

rin merkityksen ja suhteellisen aseman suuntaan. Suurin osa vastaajista eritteli ainoastaan
Leader-toiminnan merkitystd, kun taas vain pieni osa vertaili Leader-toimintaa muihin
rahoitusvalineisiin.

Kyselyissa Leader-toimintatavan merkitysta ja lisdarvoa on kysytty sekd avoimilla etta
strukturoiduilla, Likert-asteikkoa hyddyntavilla kysymyksilla. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan Leader-toiminnan merkitysta kunnassaan/kaupungissaan seuraavilla aihealueilla
(asteikko 1-5, 1=tdysin eri mieltd, 5=taysin samaa mieltd): Leader-toiminta (-lla) on

¢ |uonut luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen
kehitykseen

e lisannyt kiinnostusta yhteiseen (talkoo)toimintaa ja yhteiseen
hyvaan

e onnistunut vahvistamaan alueen toimijoiden uskoa tulevaan

e lisannyt ihmisten yrittelidisyytta ja paikallista yritystoimintaa

¢ tarkea rooli kuntastrategian toteuttamisessa

e lisannyt paikallisten nuorten kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen
kehitykseen.

Lisaksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan sanallisesti, mita muuta merkitysta Leader-toimin-
nalla on ollut alueen kehittamiseen. Kyselyssa kysyttiin myds Leader-toiminnan lisdarvoa
alueen (kunnan Leader-toiminnalla/seudun) kehittamiseen verrattuna muihin toimijoihin
ja rahoitus- / hallintomuotoihin (vaihtoehtoina kylla / ei / en osaa sanoa). Vastausta pyy-
dettiin perustelemaan sanallisesti.

Merkitykseen ja lisdarvoon liittynyt aineistonkeruu keskittyi tarkastelemaan Leaderia eri-
tyisesti Leader-ryhmien ndkokulmasta. Leader voidaan perustellusti ndhda myos toimin-
tajdrjestelmdnd, joka kattaa kaikki toimijat kokonaisuutena. Toimintajarjestelmalla voi-
daan nahda olevan tietty "rooli” maaseutupolitiikan tai maaseudun kehittamisohjelman

23 Lisdarvolla tarkoitetaan tdssa arvioinnissa Leader-toiminnan kautta syntyvia hyotyja verrattuna hyétyihin, jotka
olisi saavutettu ilman Leader-toimintatapaa. Lisdarvoa operationalisoivina kysymyksina kaytetdan sitd, syntyyko
Leader-toiminnasta lisdarvoa ja miten mahdollisesti syntyva lisdarvo ilmenee. Roolin ja lisdarvon kasitteet liittyvat
toisiinsa, mutta eivat ole tdysin synonyymeja.
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kokonaisuudessa tietty asema tai tehtdva. Haastatteluihin ja kyselyihin osallistuneet asi-
antuntijat eivat aina eritelleet, koskeeko vastaus Leader-ryhmia vai koko Leader-ketjun
toimintaa.

6.2 Leaderin rooli

Seka dokumentti-, kysely, ettd haastatteluaineiston analyysin perusteella voidaan sanoa,
etta Leaderin roolista, merkityksesta ja lisdarvosta kaytava keskustelu on monilta osin hai-
lyvarajaista ja paallekkaista. Osa informanteista puhuu Leader-ryhmien nakdkulmasta, osa
Leader-toimintatavan suhteellisesta asemoitumisesta muihin kehittamisvalineisiin. Erityi-
sesti roolin osalta aineisto on painottunut Leader-ryhmille annettuihin rooleihin.

Leaderin roolia ja lisdarvoa on tarkasteltu analysoimalla vuoden 2017 vuosiraportteja.
Yhteensa 54 vuosiraportista (2017) 46 %:ssa (N=25) vuosiraporteista mainitaan sana “lisa-
arvo” Vastaavasti 46 %:ssa (N=25) vuosiraporteissa ei mainita sanaa“lisdarvo”. Osa Lea-
der-ryhmista puhuu eksplisiittisesti lisdarvosta ja roolista, osa taas viittaa niihin epasuo-
rasti. Osa ryhmista mainitsee kerdanneensa rooliin ja lisdarvoon liittyvaa tietoa hankehaas-
tatteluilla ja -kyselyilla. Niiden ryhmien joukossa, jotka eivét puhu lisdarvosta, puhutaan
onnistumisista seka tulevaisuuden roolista. Roolin lisaksi vuosiraporteissa puhutaan ase-
masta (esim. hyva asema, aseman parantuminen). Osa Leader-ryhmista puhuu roolin
yhteydessa normaaleista toimintatavoista (esim. “rooli on selked”) ja tehtavista.

Dokumenttiaineiston ja haastattelujen analyysin perusteella Leader-ryhmien keskeisena
roolina on toimia paikallisen kehittamisen tuntijana ja mahdollistajina. Ryhmien tehtdvana
on kadynnistaa toimintaa, rahoittaa yhteisétoimijoiden hankkeita, aktivoida resursseja ja
saada toimijat toimimaan samaan suuntaan. Leader-ryhmat laittavat liikkeelle paikallista
aktiivisuutta, tukevat yrittelidisyytta maaseudulla, vahvistavat erityisesti pienten toimijoi-
den kapasiteettia ja kokoavat resursseja yhteisten, paikallisesti madriteltyjen tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Leader-ryhmilld on paikallista tietamysta (local knowledge) ja lahituntumaa. Leader-ryh-
mien rooli yhteisen keskustelupdyddan tarjoajana, tulkkina ja toiminta-alustana kertoo
vahvasta paikallisesta luottamuksesta. Tasta esimerkkina on se, etta erasta Leader-ryh-
maa on pyydetty mukaan useisiin seudullisiin ja maakunnallisiin tyéryhmiin. Myontei-
nen nakyvyys ruokkii liséa nakyvyytta: Leader-ryhman tunnettuus lisda yhteydenottoja.
Haastattelujen mukaan Leader-toiminnan nahdaan verkottuneen hyvin alueellisten toi-
mijoiden kanssa. Paikalliseen kehittdamiseen osallistuminen ja muiden mukaan houkut-
telu tuo lisdarvoa seka Leader-ryhmille etta kuntalaisille, yhdistyksille ja yrityksille. Haas-
tatteluissa nahtiin tarkeana erityisesti se, etta Leader-toiminta onnistuu houkuttelemaan
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mukaan toimijoita, jotka eivat valttamatta paatyisi kehittamaan asuin- tai elinympaéris-
téaan muuta kautta.

Yhtend Leader-ryhmien roolina on my®os toimia hallinnon ja yritysten ja kuntalaisten tulk-
kina. Leader-ryhmat toimivat vuoropuhelijoina ja yhteyskanavina hankehakijoiden ja
viranomaisten valilla. Tulkin roolia tukee se, etta Leader-ryhma on helposti lahestyttava ja
saavutettavissa. Erityisesti kunnat ndkevat tarkedna, etta Leader-ryhmat toimivat ruohon-
juuritasossa, ja etta niilld on toimiva keskusteluyhteys asukkaiden kanssa.

Aineistossa nousi esille my6s Leader-ryhmien harjoittama osaamisen levittaminen. Osaa-
misen levittaminen liittyy erityisesti Leader-ryhmien kdaytannon toimintatapoihin: ruohon-
juuritasossa toimimiseen ja toimijoiden yhteensaattamiseen. Leader-ryhmien ndhdaan
tarjoavan neuvontaa, koulutusta ja viestivan paikallisesta kehittamisesta paikallistason toi-
mijoille. Ryhmien etuna on toimiminen Idhelld muita maaseudun kehittajia, nakyvyys seka
sitoutuneen henkildston osallistuminen osaamisen levittamiseen. Erityisesti matalan kyn-
nyksen neuvonnan nahtiin olevan keskeinen Leader-ryhmien tehtava. Erdan Leader-ryh-
man mukaan “viestintdhankkeen myétd yhdistyksestd on tullut viestinndn ja yhteistydn
solmukohta’.

Leader-ryhmien aluekehittdjarooli on kasvanut rahoittajaroolin rinnalla. Ryhmien vililla on
my®s eroja: osa Leader-ryhmistd ovat toisia vahvemmin aluekehittdjia. Aktiivisimmat Lea-
der-ryhmat ovat omien sanojensa mukaan tiukasti kiinni aluekehittamisessa. Rooli ilme-
nee kadytannossa erityisesti kylien kehittdmisessd, jossa Leader-ryhmat ovat tehneet toi-
menpiteita (mm. rakennusten kunnostusta), joita ei olisi voitu toteuttaa ilman Leader-ra-
hoitusta. Leader-ryhmien aluekehittdjarooli lepaa paikallisen toimintaympariston ja
toimijoiden tuntemuksessa ja saa vahvistusta muiden Leader-ryhmien tuesta ja esimer-
keistd. Maaseudun palvelujen etdaantyessa “Leader-toimijat pysyvdit ja vahvistavat rooliaan
aluekehittdmisessd'.

Arvioinnissa keratyn aineiston analyysi my&tdilee muissa yhteyksissa (esim. tulevan ohjel-
makauden valmistelun tyOpajat) keratyn aineiston analyyseja. Maa- ja metsatalousminis-
terion jarjestamissa tydpajoissa tunnistettiin Leaderille seuraavat tehtdvat: Leader-me-
todi (valittaja, aanitorvi, kumppanuuspdytd), strategian laadinta, toteuttaminen, seuranta,
arviointi; aktivointi ja sparraus; innovaattori; kansainvalisyys sekd uudet tehtavat (alueke-
hittaminen, yritysneuvonta). Osa tydpajassa tunnistetuista tehtdvista nahtiin keskeisena
myds taman arvioinnin aineistonkeruussa. Erityisesti Leader-metodin mukainen toiminta,
(valittajana ja koollekutsujana toimiminen), aktivointi ja sparraus ja uudet tehtavat mai-
nittiin useasti. Sen sijaan strategiaan, innovointiin tai kansainvalisyyteen liittyvat tehtavat
eivat saaneet mainintoja.
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Kaiken kaikkiaan arvioinnin aineistossa useimmin mainittuja rooleja Leader-ryhmalle ovat
mahdollistaja ja aluekehittaja. Mahdollistaminen liittyy keskeisesti pienten ja paikallis-

ten toimintojen rahoittamiseen ja esimerkiksi talkootyon mobilisointiin. Aluekehittdjana
Leader-ryhmien roolissa korostuu paikallinen, "ruohonjuuritason” tietdmys. Nadiden lisaksi
aineistosta nousi esille neuvojarooli. Leader-ryhmilla nahdaan olevan merkittava rooli eri-
tyisesti paikallisten ja pienten yritysten ja yrittdjien neuvonnassa. Mainittujen roolien naky-
misen ja tehtdvien toteutumisen kautta syntyy eniten toiminnan merkitysta ja lisaarvoa.

6.3 Leader-toiminnan merkitykset
paikallisessa kehittamisessa

Leader-toiminnan merkityksesta kunnassa tai toiminta-alueella kysyttiin nakemysta sah-
koiselld kyselylla Leader-ryhmien toiminnanjohtajilta ja hallitusten jaseniltd, kuntien joh-
toryhmilta, kehittamisyhtididen toimitusjohtajilta, kuntien valtuustojen ja hallitusten
puheenjohtajilta seka sidosryhmilta. ELY-keskuksilta tata ei kysytty.

Mydnteisimmin arvioitiin vaittamat ‘Leader-toiminta on lisannyt kiinnostusta yhteiseen
(talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan’ja‘Leader-toiminta on luonut luottamusta omiin
voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen’ Erityisesti Leader-ryhmien toiminnanjohtajat
arvioivat paikalliseen toimintakulttuuriin ja kehittamisilmapiiriin liittyvia vaittamia myon-
teisesti: vahintaan kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mieltd jokaisen vaittaman kanssa.
Jokainen vastaaja oli samaa mielta vaittaman ‘Leader-ryhmamme on lisannyt ihmisten
kiinnostusta yhteiseen toimintaan’kanssa. (Liite 3, Kuva 45)

Vastaajat arvioivat, missa maarin Leader-toiminta on lisannyt kiinnostusta yhteiseen (tal-
koo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan. Myonteisimmin suhtautuivat Leader-ryhmien toimin-
nanjohtajat (100 % vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mieltd), sidosryhmat (79 %) seka
hallitusten jasenet (72 %). Myos kuntatoimijat (64 %) ja kuntapaattajat (63 %) nakivat Lea-
der-toiminnan keskeisimman merkityksen olevan yhteiseen toimintaan motivoinnissa.

Leader-toiminnan sidosryhmat olivat eniten samaa mielta vaittaman ‘Leader-toiminta

on lisdnnyt kiinnostusta yhteiseen (talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan; jonka kanssa
ilmaisi olevansa samaa mielta kahdeksan kymmenesta vastaajasta (79 %). Sidosryhmat
mainitsivat Leader-toiminnan keskeiseksi merkitykseksi konkreettiset kunnostushankkeet
seka infrastruktuurin kehittamisen. Leader-toiminta on myds lisénnyt yhteisollisyytta ja
tukenut verkostoitumista: yhdistanyt ihmisia ja paikallisia voimavaroja . (Liite 3, Kuva 81)

Kuntien luottamushenkil6t suhtautuivat mydnteisimmin Leaderin merkitykseen voimaan-
nuttajana (‘Leader-toiminta on luonut luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen
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kehitykseen’) seka lahes yhta mydnteisesti talkoiden aktivoijana (‘Leader-toiminta on lisén-
nyt kiinnostusta yhteiseen (talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan’). (Liite 3, Kuva 101)

Vastaajat arvioivat, onko Leader-toiminta luonut luottamusta omiin voimin vaikuttaa asui-
nalueen kehitykseen. Tahdan myonteisimmin suhtautuivat Leader-ryhmien toiminnanjoh-
tajat (93 % vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mieltd), hallitusten jasenet (78 %) ja
sidosryhmat (75 %). Myonteisesti vdittamaan suhtautuivat myos kuntapaattajat (63 %) ja
kuntatoimijat (62 %).

Leader-hallitusten jasenet olivat eniten samaa mielta vaittdman ‘Leader-ryhmamme on
lisannyt luottamusta omiin voimiin vaikuttaa toiminta-alueemme kehitykseen’ (78 %)
kanssa ja vahiten vaittdman ‘Leader-ryhmamme on lisannyt nuorten kiinnostusta vaikut-
taa toimintaa-alueemme kehitykseen’ (50 %) kanssa. Leader-toiminnan merkityksen nuor-
ten kiinnostuksen lisadmisessa nahtiin muissakin vastaajaryhmissa heikoimmin toteu-
tuneena osa-alueena.(Liite 3, Kuva 62) Leader-toiminnanjohtajista kaksi kolmannesta

(68 %) naki, ettd nuorten houkuttelussa vaikuttaa asuinalueen kehitykseen on onnistuttu.
(Liite 3, Kuva 45) Nuorten osallistumisen ja kiinnostuksen lisédminen nahtiin kuitenkin tar-
kednd, vaikka siind oli onnistuttu heikosti. Avoimet kommentit Leader-toiminnan synnyt-
tamasta lisdarvosta paikalliseen kehittamiseen korostivat useissa vastauksissa paikallisen
toimijuuden ja paikallisten toimijoiden osallistamisen merkitysta. Nuorten aktivoinnin ja
matalan kynnyksen toimijana olemisen merkitys nostettiin esille monen toiminnanjohta-
jan vastauksissa.

Kuntien johtoryhmat ja kehittamisyhtididen toimitusjohtajat suhtautuivat verrattain
myo&nteisesti kaikkiin Leader-toiminnan merkitysta ja lisdarvoa arvioineisiin vaittamiin. Yli
puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien kysymyksen vaittdmien kanssa lukuun otta-
matta vaittamia ‘Leader-ryhmalla on tarkea rooli kuntastrategian toteuttamisessa’ (34 %) ja
‘Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehi-
tykseen’ (28 %). (Liite 3, Kuva 89)

Kuntien johtoryhmat nakivat, ettd Leader-toiminnan rooli uusien hankkeiden ja rahoituk-
sen tuojana on oleellinen. Kolmasosa vastaajista naki, etta Leader-ryhma tuo alueelle sel-
laista rahoitusta ja hankkeita, joita ei saisi aikaan ilman Leader-toimintaa. Erityisesti pie-
nemmille kunnille Leader-ryhmien ty6 ja hankkeet ovat tarkeitd, esimerkiksi tyollistami-
sen ndakodkulmasta. Osa kuntatoimijoista naki, etta Leader-toiminnan ensisijainen vaikutus
on paikallisen yritystoiminnan kehittamisessa. Leader-rahoituksella rahoitetut hankkeet
asettuvat suuruusluokaltaan ELY-rahoituksen ja kuntien oman rahoituksen valimaastoon.
Leader-ryhman rahoittajarooli nahtiin myds taydentavand, mika ilmenee esimerkiksi seu-
raavassa lainauksessa ELY-keskuksen haastattelusta: ‘ELY ei voisi keskittyd elinkeinoty6hédn
nykyisessd laajuudessaan, jos Leader-toimintaa ei olisi.
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Leader-ryhmdan merkitys ndhdaan vahvempana maaseudulla kuin kaupungeissa. Lea-
der-ryhman merkitysta (‘Leader-ryhmalla on tarkea rooli kuntastrategian toteuttamisessa’)
kuntapaattajien keskuudessa arvioitaessa ydinmaaseudun vastaajista 44 %, harvaan asu-
tun maaseudun vastaajista 38 % ja kaupunkien ldheisen maaseudun vastaajista 28 % oli-
vat samaa mielta vadittaman kanssa, kaupunkien vastaajista kuitenkin ainoastaan 8 %. Kau-
punkien vastaajista lahes joka neljas (23 %) ei osannut vastata kysymykseen.

Kaiken kaikkiaan Leader-toiminnalla ndhdaan olevan positiivinen vaikutus paikallisiin
yhteis6ihin. Leader-ryhmat toimivat kuntien, yhdistysten ja jarjestojen seka jarjestayty-
mattdmien kansalaistoimijoiden kanssa samoilla yhdyspinnoilla. Leader-ryhmat toimivat
mobilisaattoreina, jotka vahvistavat paikallisten toimijoiden yhteista tahtotilaa, omista-
juutta ja myonteistd asennoitumista aluekehittdmiseen.

6.4 Leader-toiminnan lisaarvo

Lisdarvon valottamisen oletuksena on arvioida intervention (esim. kehittamisohjelman toi-
menpiteen) vaikutuksesta syntyneita muutoksia suhteessa niihin muutoksiin, jotka olisivat
syntyneet ilman interventiota. Leader-toiminnan lisdarvoa punnitaan téssa arvioinnissa
tarkastelemalla, mika on Leader-toiminnan lisdarvo suhteessa muilla tavoilla tehtyihin ja
rahoitettuihin kehittamistoimenpiteisiin. Lisdarvon arvioinnin tavoitteena on tunnistaa
kohderyhmille syntynyt ylimdarainen hyvd, joka on saatu aikaan nimenomaan rahoitta-
malla toimet Leader-toiminnan kautta. Tassa arvioinnissa on keskitytty arvioimaan Lea-
der-tydn synnyttamaa sosiaalista pddomaa, periaatteita ja hallintomallia?*. Leader-toimin-
nan tuloksia ja vaikutuksia ei arvioida tdssa arviointiraportissa.

Kuntien ndakokulmasta Leader-toiminnan periaatteista erityisesti alhaalta yl6spain -ajatte-
luun perustuva ldhestymistapa aluekehitykseen tuo lisdarvoa. Lisaksi osaava ja hyvan pai-
kallistuntemuksen omaava henkildsto koettiin toiminnan selkeiksi eduiksi. Seitsemdn kym-
menesta (71 %) kuntien johtoryhmille ja kehittdmisyhtididen toimitusjohtajille osoitetun
kyselyn vastaajasta oli sita mieltd, ettd Leader-toiminta on tuonut lisaarvoa alueen kehit-
tamiseen verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin. (Liite 3, Kuva 90)
Kolmannes vastanneista ndkee Leader-toiminnan ennen kaikkea kehityksen mahdollista-
jana. Vastaajista kymmenen mukaan Leader-ryhmien tarjoama rahoitus pienemmille, jos-
kus my6s kokeilumielisemmille hankkeille erottaa sen muusta rahoitustarjonnasta. Vastaa-
jien ndkemykset erosivat suhtautumisessa Leaderin hanke- ja yritysrahoituksen lisdarvoon:
osa naki, etta Leader-toiminnan lisdarvo syntyy nimenomaan pienten yrityshankkeiden

24 Ks. esim. Lukesch 2018a
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rahoittamisesta, kun taas osa naki, etta keskeinen lisdarvo syntyy hanketoiminnasta (esim.
kylatoiminnan kehittaminen). Erityisesti kuntapaattdjat toivat esiin Leader-toiminnan
konkreettisia saavutuksia (esim. investointi- ja kunnostushankkeet). Haasteena Leaderin
hanke- ja yritysrahoituksen tdysimittaiselle lisdarvon syntymiselle on EU-rahoituksen byro-
kraattisuus ja tyoldys. Moni koki, etta talla hetkellda Leader-ryhmien kdytossa olevat rahoi-
tusvalineet eivit ole joustavia.

Kyselyn mukaan kuntapaattdjat suhtautuivat vastaajaryhmista kaikkein kriittisimmin Lea-
der-toiminnan suhteelliseen lisaarvoon. Joka viides vastaaja (19 %) ei osannut arvioida,
onko Leader-toiminta tuonut lisdarvoa alueen kehittamiseen, ja runsas kymmenes (12 %)
oli sita mieltd, ettei toiminta ole tuonut lisdarvoa verrattuna muihin toimijoihin ja rahoi-
tus-/hallintomuotoihin. Tata voi selittad kuntapaattajien muita vastaajaryhmia heikompi
Leader-toiminnan tuntemus. Vastaajista 39 % tunsi tai oli seurannut suomalaista Lea-
der-toimintaa melko tai erittdin vahan.

Haastattelujen mukaan Leaderin suurin lisdarvo on paikallistuntemuksessa: keskeista on
asukkaiden ja paikallisen tahdon tuntemus ja tulkkina oleminen. Paikallistuntemuksen
lisaarvo syntyy sekd Leader-toimintatavan etta Leader-ryhmien toiminnan kautta. Lisa-
arvoa syntyy myos ruohonjuuritasossa toimimisesta. Nailla on merkitysta seka toimin-
nan prosessin ettd lopputuloksen kannalta: Leaderin rahoittamat ideat tulevat kentalta,
ne ovat konkreettisia. Leader-hankkeiden alueellinen kohdentuminen on tasmallisempaa
kuin muilla rahoittajilla. Paikallisen strategian merkitys lisdarvon luojana on oleellinen, se
on "astinlauta alueperustaan”. Haastatteluissa nahtiin, ettd omista vahvuuksista liikkeelle
lahteminen tuo lisdarvoa paikalliseen kehittamiseen. On tarkeaa, etta toimintaa ei rajata
liikaa, vaan ryhmilla on vapaus toteuttaa omaa toimintatapaansa.

Leaderin lisdarvoa syntyy myds toimintatapojen kautta. Leader-ryhmia kiiteltiin helposta
lahestyttavyydesta esimerkiksi tukien hakuprosessissa: “Rahoitusorganisaatioista se [Lea-
der] on ainoa, joka tulee luokse ja auttaa ihan konkreettisesti” Maaseutualueiden toimi-
joille matalan kynnyksen “Leader on ensimmdinen kontakti kohti jotain suurempaa” Leade-
rin rahoittamat hankkeet toimivat astinlautoina, joilla on vipuvaikutusta suurempiin hank-
keisiin. Henkiloston osaamisen jakaminen hankkeiden ja yritystukien neuvonnassa koet-
tiin ainutlaatuisena lisdarvotekijana. Leader-toimintatavan lisdarvona on Leader-ryhmien
henkildston osaaminen ja ryhmaén kyky mobilisoida alueellisia ja paikallisia toimijoita.

Leaderin lisaarvo nakyy paikallisessa kehittamisessa my0s verkostoinnissa ja osallistumi-
sen mahdollistamisessa. Verkottaminen, verkottuminen ja osallistumisen mahdollistami-
nen ovat erityisesti Leader-ryhmissa syntyvaa ja niihin kytkeytyvaa lisdarvoa. Ryhmat toi-
mivat paikallislahtdisesti, ihmisten tasolla ja niihin luotetaan. Leader-ryhmien nahdaan toi-
mivat avoimina ja aktiivisina verkottajina erilaisille paikalliskehittajille. Haastatteluissa ndh-
tiin, etta suhde Leader-ryhmien ja esimerkiksi kyldayhdistysten valilla on paaosin toisiaan
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taydentdva: Leader-ryhmilla on rahoitusresurssia ja kylissa tarpeita. Kylien kehittdminen
on perinteisesti ollut maallikkoty6td, kun taas Leader-toimintatapa on tuonut siihen kehit-
téamisvirikkeita (esim. branddystyokaluja ja laatutyota). Leader-ryhmat ovat myds rahoit-
taneet kyldasiamiestoimintaa. Teemahankkeiden rahoittaminen on toinen kuvaava esi-
merkki Leaderin paikallislahtoisesta osallistamisesta. Teemahankkeiden avulla on toteu-
tettu kuntalaislahtoisia, konkreettisia ideoita. Kolmikanta tuo paikallistuntemukseen lisa-
arvoa, kun toiminnassa on mukana kuntien edustajia ja kansalaisia. Leaderin lisdarvoksi
laskettakoon myos, ettd se arvostaa talkooty6ta rahallisesti.

Leaderin lisdarvoon yritysrahoituksessa suhtauduttiin monella eri tavalla, erityisesti kysely-
vastauksissa. Suurin osa naki rahoittamisen Leader-ryhmille sopivana toimintana, kun taas
osa naki, ettei Leader-ryhmilld ole tarvittavaa kompetenssia esim. yritystukien arviointiin.
Osa kunta-alaa edustavista informanteista naki, etta Leader “tietylld tavalla monimutkais-
taa jdrjestelmdd tuomalla hallintoon ylimddirdisen tason” ja etta “Tulevaisuudessa on tdr-
ked pohtia, mikd on kaikkein ominaisinta Leaderille, jotta siitd ei tule vain ylimddrdistd por-
rasta.” Vaikka vastaajat suhtautuivat epailevasti Leader-ryhmien kyvykkyyteen arvioida ja
myontaa yritysrahoitusta, kaikki vastaajat tunnistivat Leaderin merkittavaksi lisdarvoksi
sellaisten (pienten) hankkeiden rahoittaminen, joita ei voida rahoittaa muilla kehittamis-
valineilla. Leader-toiminnan ndhdaan tuovan konkretiaa siihen, mita EU-rahalla saadaan
aikaan. Rahoittamisen lisdarvo kytkeytyi alueperustaisuuteen, kolmikantaan ja alhaalta
ylos -periaatteisiin. Leader-toiminta nahtiin “ainoana julkisen rahan jakovdlineend, jonka
jakoperusteista ei pddtd hallinto”.

Yhteen vetden voidaan sanoa, ettd Leaderilla on merkitysta erityisesti paikallisen kehit-
tamisen ja maaseudun kehittdmisen 1) mahdollistamisessa, 2) tulkkina toimimisessa,

3) osaamisen kehittdmisessa ja 4) alueen kehittamisessa. Leader-toimintatavan lisdarvosta
puhutaan lisaksi Leader-ryhmien erilaisten roolien kautta. Lisdarvoa nahdaan syntyvan
Leader-periaatteiden toteutumisen lisaksi lahituntumasta ja paikallisten kehittamistarpei-
den ja -toimijoiden tietdmyksesta.

Toiminnan lisdarvo syntyy sosiaalisesta padomasta, joka ilmenee Leader-ryhmien osaami-
sen levittamisena (esim. aktivointi, neuvonta) ja esimerkiksi helpon ldhestyttavyyden ja
saavutettavuuden kautta. Leader-toimintatapa tuottaa erityista toimijoihin, olosuhteisiin
ja toimintaedellytyksiin liittyvaa paikallista tietoa (local knowledge), jollaista muilla toimi-
joilla ei ole. Leader-toiminnan ero muihin toimijoihin ndhden on se, ettd Leader on koko
ajan ihmisten tasolla ja padsee osalliseksi paikallisesta hiljaisesta tiedosta, jota kertyy Lea-
der-ryhmien verkostoihin. Lisdarvo nékyy myos omistajuuden vahvistamisessa: Leader-toi-
minta kytkee paikallislahtoisen kehittamisen paikallisiin kehittajiin.

Leader tuo maaseudun kehittamisohjelman kokonaisuuteen paikallislahtoisen ja
mobilisoivan elementin. Leaderin toimintajarjestelman toimii muiden toimijoiden ja
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kehittamisvalineiden kanssa yhdyspinnoilla. Kuntien ja kylayhdistysten nakékulmasta
Leaderin rahoittama toiminta on taydentavaa: Leader-ryhmilld on rahoitusresurssia ja
kylissa tarpeita. Leader tuo erityisesti pieniin kuntiin sellaista toimintaa, jota ei saataisi
aikaan muulla toiminnalla. Lisdarvoa nahtiin syntyvan erityisesti paikallisesta tuntemuk-
sesta ja resurssien mobilisoinnista yhdessa sovittujen tavoitteiden suuntaan. Leader-toi-
minnan kdynnistdminen koko Suomessa on kasvattanut paikallista ja alueellista osaa-
mispddomaa. Lisaksi Leader-hankkeiden alueellinen kohdentuminen on tasmaéllisempaa
kuin muilla rahoittajilla.

6.5 Johtopaatokset

Leader-toiminnassa syntyvaa lisdarvoa voi lahestya kysymalla, mita olisi ilman Leader-toi-
mintaa. Aineistossa korostui ndkemys, ettd Leader rahoittaa erityisesti pienia yrityksia ja
toimia, joita ei rahoitettaisi muista rahoituslahteista. lIman Leaderia paikalliset toimijat,
olosuhteet, toimintaedellytykset ja kehittamistarpeet tunnettaisiin huonommin. Leaderin
lisdarvoa syntyy seka toimintatavasta (prosessit ja periaatteet) ettd Leader-ryhmissa. Lea-
der-toiminnan lisdarvon ja vahvuuden nahdaan olevan ldhituntumassa ja tietamyksessa.
Leader-ryhmilld on paikallisen tietdmyksen padomaa, jolla on lisdarvoa tuottava vaikutus
ryhmia lahella oleviin verkostoihin ja toimijoihin. Leader-ryhmat ovat paikallisen hiljaisen
tiedon solmukohtia, noodeja. Ryhmilla on keskeinen rooli myds mobilisoinnissa eli tekojen
ja toimijoiden saamisessa liikkeelle. Lisdarvo syntyy siitd, etta Leader mobilisoi muutenkin
kuin vain rahan kautta. Se innostaa, kannustaa ja neuvoo maaseudun paikallisia kehittajia.

Leader-toimintatapa luo omistajuutta ja juurruttaa paikallista kehittdmistoimintaa. Lea-
der-ryhmat ja sidosryhmat tunnustavat Leader-ryhmien keskeisen roolin maaseutualuei-
den paikallisina kehittdjatahoina. Leader-ryhmat laativat toiminta-alueensa paikalliset stra-
tegiat ja toteuttavat niita. Leader-toiminta ndhdaan mahdollistajana, alustana ja kanavana
osallistua paikalliseen kehittamiseen. Ryhmien rooli korostuu maaseutualueilla, joissa toi-
mijat ja sitd kautta kehittamisen resurssit ovat pienempia.

Arviot Leader-toiminnan lisdarvosta olivat padosin myonteisia seka paikallisella, alueelli-
sella ettd kansallisella tasolla. Lisdarvo kytkeytyy paikallisen kehittdmisen mahdollistami-
seen. Suuri osa lisdarvosta on verkostomaista, eli liittyy toimijoiden vélisiin suhteiden luo-
miseen tai parantamiseen. Aineiston analyysin perusteella Leader-toimintatavan lisdar-
voa syntyy paikallistuntemuksesta, neuvonnan ja aktivoinnin kautta, verkostoyhteistydssa,
osallistumismahdollisuuksien edistamisesta ja hankkeiden rahoittamisesta Leaderin lisa-
arvo syntyy erityisesti sellaisten pienten hankkeiden toteutuksessa, jotka eivat muuten
toteutuisi lainkaan tai vastaavassa laajuudessa. Leaderin merkitysta ja lisdarvoa on havain-
nollistettu seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (Kuva 13).
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Kuva 13. Leaderin tehtavat ja lisaarvo

Leader-ryhmilld on monia rooleja paikallisessa kehittamisessa. Keskeisimmat roolit ovat
paikallisen kehittamisen mahdollistaja, aluekehittdja ja neuvoja. Leaderin merkitys paikal-
liseen kehittamiseen nakyy pddosin aktivointina ja toimijoiden yhteensaattamisena paikal-
listasolla. Leader-toiminnalla on vipuvaikutusta paikalliseen kehittamiseen, eli se saa stra-
tegiaprosessin ja alhaalta ylos suuntautuvan toimintamallin kautta aktivoitua ja kanavoi-
tua paikallisia resursseja yhdessa madriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen. Paikallisen ja
aluekehittdjan roolia ja sitd kautta syntyvaa lisdarvoa ei voida kuitenkaan vahvistaa ilman
riittdvaa resursointia ja Leader-hallintomallin sallivuutta.

Leader-toiminnan lisdarvo on sellaisten hankkeiden ja toiminnan mahdollistamisessa, jota
ei syntyisi ilman Leader-toimintaa. Erityisesti pienten, konkreettisten ja paikallisten hank-
keiden rahoittaminen koetaan Leader-ryhmien tehtavana. Leaderin lisdarvon lahteita on
siis monia. Kokonaisuutena ajatellen Leaderin lisdarvo on pikemminkin poikkileikkaava
kuin yksittdisiin Iahteisiin palautuva. Toimintatapana Leader-toiminta on joustavaa, mika
nakyy muita kehittamisvalineita vapaampana ideointina ja toisintoimimisena. Leaderilla
on ikdan kuin legitimiteetti toimia Leader-periaatteiden mukaisesti ja toimintatapojen
nakodkulmasta joustavammin ja asiakaslahtdisemmin kuin muiden kehittamisvalineiden.

Yksi Leader-toiminnan poikkileikkaavia lisaarvotekijoitd on sektoroimattomuus. Lea-

der toimii monella alalla, eikd ole maarattyd, mita sektoreita Leader-toiminnalla voi-
daan kehittaa. Leader on positiviinen anarkisti, erdan haastateltavan mukaan “ei kak-
koskunta eikd kakkos-ELY". Leader-toimintatavan monipuolisuus ja ikdan kuin vapaus
ylhaalta tulevista maarittelyista nahtiin vahvuutena. Arvioinnin aineistossa ei tullut esille
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nakemyksia siitd, tulisiko Leaderin erikoistua eli suuntautua vahvemmin kehittamisen tai
rahoittamisen poluille.

Osa Leader-toiminnan lisdarvosta syntyy niiden roolien ja tehtdvien kautta, joita Lea-
der-ryhmat tekevat paivittdisessa tydssaan. Jossakin madrin voidaan sanoa, etta jos Lea-
der-ryhma onnistuu sille annetuissa tehtavissa, lisdarvoa syntyy tehtavien toteutumisen
perusteella. Lisdarvoa syntyy myos Leader-ryhmien myontaman rahoituksen ja sosiaalisen
padoman vahvistamisen kautta. Leader-ryhmien kautta myonnettavan rahoituksen lisa-
arvo on suuri ja tuen/rahoituksen vuoto- tai korvausvaikutus todella pieni. Leader-toimin-
nan kautta mydnnettava rahoitus ei siis vuoda sellaiseen toimintaan, jota toteutettaisiin
ilman rahoitusta.

Leader-toiminnalla on sekda myodnteisia vaikutuksia etta vaikuttavuutta. Tassa arvioinnissa
pidetdan merkittavimpana vaikutuksia ja vaikuttavuutta paikalliseen kehitykseen. Lea-
der-toiminnalla voidaan nahda olevan vaikutusta seka toimija- ettd yhteisttasolla. Se on
vaikuttanut paikalliseen kehitykseen erityisesti sosiaalisen pddoman vahvistumisen kautta.
Leader-toiminta on myds jossakin maarin kasvattanut maaseudun toimijoiden osaamis-
padomaa paikallisessa kehittamisessa tuomalla hanketoimintaa lahemmas ihmisia.

Muihin toimijoihin ja kehittamisvalineisiin verrattuna Leader on paikallisldhtéisempi ja
joustavampi. Kuntien ja kyldyhdistysten nakokulmasta Leaderin tyd tdydentavaa. Erityi-
sesti pieniin kuntiin Leader tuo sellaista toimintaa, jota ei saada aikaan muulla toiminnalla.
Lisdarvoa nahtiin syntyvan erityisesti paikallisesta tuntemuksesta ja resurssien mobilisoin-
nista yhdessa sovittujen tavoitteiden suuntaan.

6.6 Vastaukset arviointikysymykseen

Leader-toiminnan lisdarvoa syntyy usean eri ulottuvuuden, mm. sosiaalisen padoman,
periaatteiden ja hallintomallin kautta. Paikallisen pienyrityskentédn aktivoinnin ja toimi-
joiden mobilisoinnin kautta syntyy sosiaalista paaomaa, liimaa, joka juurruttaa toimijoita
yhteen ja lisaa niiden omistajuutta. Leader-ryhmat verkottavat toimijoita ja niihin luote-
taan. Leader-toimintatavassa vastuuta annetaan paikallisille kehittdjille. Paikallinen vastuu-
tus ilmenee mm. siten, etta Leader-ryhmille annetaan vapaus ja vastuu laatia paikallinen
strategia ja toteuttaa sita seka valikoida pienia ja paikallisia yrityksia ja hankkeita rahoitet-
tavaksi. Tama synnyttaa laajemmin luottamusta kehittdmisjarjestelmaa kohtaan ja lisaa
siten jarjestelman vaikuttavuutta. Leader-toiminnan tulosten lisdarvo tulee esille esim.
uusien hanketoimijoiden ja Leader-toiminnan vaikutusten vahvan vipuvaikutuksen kautta.
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Leader-toiminnan lisdarvo nakyy padosin sosiaalisen pddoman kasvuna. Leader-toiminta-
tavan rooli ja lisdarvo verrattuna muihin paikallisen, maaseudun ja aluekehittamisen toi-
mijoihin on maaseudun paikallisen kehittamisen ldhituntumassa ja tietdmyksessa, verkot-
tumisessa ja verkottamisessa seka omistajuuden luomisessa. Leader-toimintatavalla rahoi-
tetaan maaseudun pienta yritystoimintaa ja paikallisia hankkeita, mita ei muuten tehtaisi
lainkaan tai vastaavassa laajuudessa. Leader-ty6 toimii ainoana yhteisollisena rahoitusvali-
neend. Tata kautta Leader-toiminta vahvistaa yhteisollisyytta ja osallisuutta paikallistasolla.
Leader-toiminnan lisdarvo ilmenee myds parempana hallinnointina. Toimintatapana Lea-
der-toiminta on joustava, mika nakyy muita kehittamisvalineitd vapaampana ideointina ja
toisintoimimisena. Leader-tydn rooli korostuu maaseutualueilla, joissa toimijat ja kehitta-
misen resurssit ovat pienempia. Leader on joustava, paikallislahtinen ja helposti Idhestyt-
téva toimija muihin kehittdmisvalineisiin ndhden. Leader-ryhmien ndhddan olevan lahem-
pana paikallisia ja pienia yrittdjia, helpompia saavuttaa ja olla yhteydessa esimerkiksi
ELY-keskusten yritystukien hallinnoinnin prosesseihin verrattuna.

Leader-ryhmilla on paikallisen tietdamyksen sosiaalista padomaa (local social knowledge),
jota se hyodyntaa paikallisesti laaditun strategiansa toteutuksessa. Leader-ryhmilla on kes-
keinen rooli hiljaisen tiedon solmukohdissa ja hankkeiden ja toimijoiden mobilisoinnissa.
Leader-ryhmien perustehtdvien toteutumisen kautta syntyy lisdarvoa paikalliseen kehitta-
miseen. Leader-periaatteiden lisdksi lisdarvoa syntyy mobilisointivoimasta. Leader-toimin-
nalla on vipuvaikutusta, eli se saa aktivoitua ja kanavoitua paikallisia resursseja, seka rahal-
lisia etta toimijaresursseja yhdessa maariteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen.
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7 Leader-toiminnan tulevaisuus

Leader-toiminnan paikallisidhtéisyyttd arvostetaan. Ndkemykset jakaantuvat siind, pitdi-
siké Leader-ryhmien suuntautua tulevaisuudessa yhteiséldhtoisyyteen vai yritystoimin-
nan kehittdmiseen. Erityisesti pienissd kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla Leader-toi-
minnalla on suuri merkitys, sen nédhdddn olevan jopa elinehto. Leader-toiminnalle asete-
tuissa visiossa ja missiossa vuodelle 2030 korostetaan alustamaisuutta ja rohkeaa uudis-
tumista. Leader-ryhmien kehittdjdroolin vahvistamiseen ja Leader-ketjun yhteistyohdn on
panostettava.

7.1  Tulevaisuuden suunnat ja painotukset

Osana arviointia selvitettiin vastaajien ndkemyksia Leader-toiminnan tulevaisuudesta. Lea-
der-ketjun sisdiset vastaajat arvioivat seka Leader-toiminnan tarpeellisuutta etta tulevai-
suuden suuntautumisvaihtoehtoja. ELY-keskusten vastaajien mielesta Leader-toiminnan
tulevaisuudelta toivottiin eniten voimakkaampaa suuntautumista paikallisten pienten
toimenpiteiden (esim. paikalliset teemahankkeet) (92 %) seka yhteisollisten hankkeiden

ja -toimintamuotojen (92 %) tukemiseen, joihin yhtyi useampi kuin yhdeksan kymmenesta
vastaajasta. Vahiten toivottiin voimakkaampaa suuntautumista yritystukiin ja uusiin yritys-
rahoitusmuotoihin (19 %) seka malliin, jossa Leader-ryhma toimii itse hanketoteuttajana
(24 %). (Liite 3, Kuva 76)

Avoimissa vastauksissa korostettiin paallekkaisyyksien poistamista, tarkoituksenmukai-
suutta ja aluetuntemusta. Etenkin yritysrahoituksen puolella Leader-toiminta koetaan
paallekkaiseksi muiden julkisten instanssien kanssa. Leader-toiminnalle kaivattiin enem-
man selkeda "omaa lohkoa’, johon sen tulisi panostaa. Arvona nahtiin vahva aluetuntemus
ja sen yllapitaminen jatkossakin.

“Leader-ryhmien tulisi keskittyd paikalliseen yhteisékehittdmiseen, johon niiden orga-
nisaatio ja osaaminen parhaiten sopii ja tuottaa eniten lisdarvoa. Leader-toiminnan ei
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pitdisi olla tukimuodoiltaan ja kohderyhmidiltédn pddillekkdistd ELY-keskuksen ja muiden
rahoittajien (mm. maakuntaliitot) suhteen.”

Leader-ryhmien hallitusjasenista 75 % toivoi Leader-toiminnan suuntautuvan tulevaisuu-

dessa voimakkaammin paikallisten pienten toimenpiteiden (esim. paikalliset teemahank-

keet) ja yhteisollisten hankkeiden ja toimintamuotojen tukemiseen. My&s Leader-ryhmien
hallitusjasenten mielesta vahiten painoarvoa asetettiin Leader-ryhman hanketoteuttajana
toimimiselle (34 %). (Liite 3, Kuva 63)

Avoimissa vastauksissa hallitusten jasenet olivat yhta mielta ELY-keskusten vastaajien
kanssa paallekkaisyyksien poistamisen tarkeydesta. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta
paallekkdinen yritysrahoitus pitdisi jattda kokonaan pois Leader-ryhmien toiminnasta. Toi-
saalta toivottiin kuitenkin nykyistd isompaa panostusta yrityspuolelle.

“"Muutoin ok nykyisellédn, mutta painopistettd huomattavasti enemmdin yritystoimin-
taan (pienet, keskisuuret ja ei rajoituksia, eli tukea mikdli kilpailutilanne sallii). Yrityksen
koko ei saa olla ratkaisevaa, vaan ettd yritys tuo elinvoimaa ja tydpaikkoja.”

Vastauksissa korostui myos tarve strategian joustavuudelle ja toiminnan mukautumiselle
toimintaympariston muutoksiin.

"Strategian, rahoituksen ja toiminnan pitdisi pystyd paremmin vastaamaan toimintaym-
pdristdssd ja yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Ohjelmakausiperusteisella mal-
lilla ollaan liiaksi ohjelman vankeja, vaikka maailma ympdirilld muuttuu nopeasti. Tarvi-
taan my®ds ns. nopeita kokeiluja ja valmiutta/ mahdollisuutta ottaa riskejd. Nykyinen pil-
kuntarkka ennakkovalmistelu syd innovatiivisuuden.”

Leader-ketjun ulkopuolisia toimijoita eli kunta- ja kaupunkipaattdjia, -virkahenkil6ita ja
Leader-toiminnan sidosryhmid puolestaan pyydettiin arvioimaan, onko toiminnan jatku-
minen ylipdatadn perusteltua seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027. Kunta- ja kau-
punkipdattdjistd yhdeksdn kymmenesta vastaajasta (91 %) oli sitd mieltd, etta Leader-toi-
minnan jatkuminen seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027 on perusteltua. Har-
vempi kuin joka kymmenes (8 %) ei osannut sanoa, onko toiminnan jatkuminen perustel-
tua ja 1 % ei ndhnyt jatkumista perusteltuna.

Avoimissa vastauksissa tuotiin vahvasti esiin, etta Leader-toiminta on elinehto monille
maaseudun hankkeille. Useille yhdistyksille, joita Leader on rahoittanut, ei ole muuta ulko-
puolista rahoitusta saatavilla. Leader-toiminta on siis vastaajien mukaan tarpeellista, ja sen
avulla on saatu toteutettua hyvia hankkeita.
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My®6s suuri enemmistd (86 %) kuntien johtoryhmien ja kehittdmisyhtididen vastaajista
koki, etta Leader-toiminnan jatkuminen on perusteltua EU:n seuraavalla rahoituskaudella
2021-2027.12 % ei osannut vastata kysymykseen ja 2 % oli sitd mielta, ettd Leader-toimin-
nan jatkuminen ei ole perusteltua. Avoimissa vastauksissa korostettiin Leader-toiminnan
merkitysta ja ainutlaatuisuutta maaseudun ja kylien kehittajana. Rahoituksen todetaan
olevan tehokasta, silld suuri osa hankkeista toteutetaan pitkalti talkootyona.

“Leader-toiminta on erittdin tdrkedd alueilla, joista on pitkdit etdisyydet palveluihin. Se
tuo elinvoimaa, viihtyvyyttd ja vetovoimaisuutta. Se antaa asukkaille uskoa siihen, ettd
my@s ns. syrjdseutujen kehittdminen on térkeddi ja tadlld asuvat ihmiset ovat tdrkeitd.
Rahoitusta kohdennetaan kyldldisiin ja heiddn tekemiseen, kannustetaan yhdessd teke-
miseen ja oma-aloitteisuuteen. Muut rahoitusinstrumentit eivdit juurikaan tédtd mahdol-
lisuutta tarjoa.”

Edellisten vastaajien nakemyksiin yhtyivat myos Leader-toiminnan sidosryhmat, joista
useampi kuin yhdeksan kymmenesta (92 %) vastaajasta on sita mieltd, etta Leader-toi-
minnan jatkuminen on perusteltua seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027. Vas-
taajista vahemmiston, 5 %:n ndkemys oli, ettd Leader-toiminnan jatkuminen seuraavalla
rahoituskaudella ei ole perusteltua. Pieni osa, eli n. 3 % ei osannut vastata kysymykseen.
(Liite 3, Kuva 83)

Avoimissa vastauksissa Leader-ryhmaa kuvailtiin paikalliseksi toimijaksi, joka tuntee
alueen ja muut paikalliset toimijat ja jota on helppo lahestya. Leader-toiminta ndhdaan
tarkedana maaseudun kehittamisen valineend, eri toimijoiden yhteistyon seka yhteisollisyy-
den lisdajana. Toisaalta jotkut vastaajat katsoivat myds, etta Leader-toimintamallia tulee
joustavoittaa ja rahoituslahteita ja -instrumentteja lisatd. Moni toivoi, etta alueiden kehit-
tamistoiminta olisi mahdollisimman paikallislahtoista.

“Kansallinen aluepolitiikka on ajettu alas, innovaatiopolitiikka kulkee taas sellaisissa
sfddreissd, johon paikalliskehittdjilld ei ole mitcidn jakoa. Leader-toiminta synnyt-

tdd kokeiluja pienelld rahalla. Vipuvaikutus voi olla térked paikallisesti tai yksittdiselle
yrittdjdlle.”

7.2 Leader-toiminnan visio ja missio

Leader-toiminnan tulevaisuutta lahestyttiin haastatteluissa Leader2030-tulevaisuustyssa
vuonna 2017 laaditun Leader-toiminnan vision ja mission seka palvelulupauksen kautta.
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Visio: Olemme paikallisyhteisojen elinvoiman kasvattaja, rajoja ylittava rohkea uudistaja.
Missio: Kokoamme yhteen ihmisten ja yhteisojen voimavarat ja ideat paikallisen hyvinvoinnin lisadmiseksi. Toimimme alustana,

jossa muutetaan ideoiden kipinat toiminnan voimaksi. Toteutamme yhdessa rakennettua strategiaa kestavasti ja pitkajanteisesti.
Palvelulupaus: Leader on osallistamisen ja elinvoiman asiantuntija ja kokeilualusta. Leader ryhmét tarjoavat joustavaa ja ketteraa
kehittamistoimintaa, kattavia verkostoja yli rajojen, kumppanuutta ja palveluja.

Haastateltavilta kysyttiin ensinndkin, mita ajatuksia tulevaisuuskuvaukset herattavat ja toi-
seksi, mita Leader-ryhmien ja hallinnon tulisi tehda, jotta visioon paastaisiin. Leader-ket-
jun sisdiset toimijat nakivat, etta vision ja palvelulupauksen vieminen konkretiaan on haas-
tavaa. Esimerkiksi palvelulupauksen viittaus joustavuuteen ja ketteryyteen voi olla vaikea
toteuttaa olemassa olevilla hankerahoituksen valineilld. Haastateltavien nakemykset alus-
tamaisesta lahestymistavasta erosivat. Osa naki, ettd alustana toimiminen on arkipdivaa
omassa Leader-ryhmassa. Kaytannossa tama nakyy esim. keskustelun kdymisena erilaisilla
foorumeilla (esim. yhdistysparlamentti, kylatoimikunnat). Osa taas ndki, ettd paikalliskehit-
tamisen alustana toimiminen ei ole realistista joka alueella, ja ettd alustamaisuus on yksi
osa-alue, jolla Leader-ryhmat tulevat erilaistumaan.

Osa haastateltavista ndki, etta visio ja missio kuvaavat jo nykyista Leader-toimintaa. Osa
taas naki, etta visio ja missio huokuvat uudistustahtoisuutta. Vision nahtiin kuvaavan Lea-
der-toiminnan ydinta eli paikallisyhteisojen kehittamista. Esimerkiksi osa Leader-ryhmien
haastatelluista toiminnanjohtajista naki, ettd Leader-ryhmat ovat jo pitkdan kokeneet toi-
mivansa mission mukaisesti alustana. Eras ELY-keskuksen haastateltava naki, etta visio ja
missio painottavat yhteis6lahtoisyyttd, kun taas reaalimaailmassa Leader-toimintaan kuu-
luvat keskeisesti my6s elinkeinotoiminta ja yrittajyys. Samassa haastattelussa todettiin kui-
tenkin, ettad yritystuet muodostavat marginaalisen osuuden ryhmien toiminnasta.

Leader-ketjun ulkopuolisista haastateltavista vain murto-osa otti kantaa Leader-toiminnan
visioon, missioon ja palvelulupaukseen. Ketjun ulkopuoliset toimijat nakivat, etta vision
jalkipuolella mainittu rohkea uudistaminen ei ole mahdollista nykyisella hallintomallilla.
Uudistaminen vaatisi Leader-ryhman sisdista uudistamista ja resurssien kohdentamista
verkostojen hyddyntamiseen, toimijoiden verkottamiseen ja ideoiden kalastamiseen.

’[Leader-ryhmien tulevan] kiinnostuksen pitdd ulottua selvdsti yli rahanjakamisen.”
Haastateltavat nakivat, etta missiossakin mainittu strategian kestavyys ja pitkdjanteisyys
ovat tarkeitd Leader-toiminnan tulevaisuuden kannalta. Samaan aikaan tunnistettiin tarve
proaktiivisuudelle ja muutosjoustavuudelle. Strategian toimeenpanoa tulisi voida pdivit-

taa ohjelmakauden aikana.

Leader-toimijoilta kysyttiin myos Leader-pdivien yhteydessa jarjestetyssa tydpajassa
syksylla 2019, mita Leader-ryhmien, maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviraston ja
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ELY-keskusten ja kuntien tulisi tehdd, jotta visioon paastaisiin. Tydpajan aineistoa kerat-
tiin avoimella kysymykselld ja siihen vastasi n. 160 tydpajan osallistujaa Leader-ryhmista,
ELY-keskuksista, maa- ja metsdtalousministeriosta seka Ruokavirastosta.

Leader-ryhmien keskeisimmiksi konkreettisiksi teoiksi nousivat verkostoitumiseen ja ver-
kottumiseen seka innovoinnin periaatteiden vahvistamiseen liittyvat sisallot. Tydpajassa
nahtiin, ettd vision saavuttaminen edellyttda Leader-ryhmien palaamista juurilleen, paikal-
lis- ja yhteisolahtoiseen kehittamiseen. Verkostojen aktivointi ja toimijoiden kutsuminen
samaan poytaan koettiin tarkeana. Innovatiivisuuden tukeminen on olennaista seka Lea-
derin sisdisessa toiminnassa (rohkeus, riskinotto, erilaisten toimintatapojen ennakkoluulo-
ton kokeilu ja itsensa haastaminen) etta innovaatioiden syntymisen tukemisessa (kokeilu-
jen rahoitus, uudenlaiset hankkeet ja laatikon ulkopuolinen ajattelu).

Seka tydpajassa etta Leader-ketjun sisdisten tahojen haastatteluissa nostettiin esiin eri-
tyisesti henkiloresurssien, aikaresurssin ja ylipadtdan Leader-toiminnan rahoituksen riitta-
vyys ja oikeudenmukaisuus. Resurssien kohdentuminen nyt ja tulevaisuudessa heratti kes-
kustelua. Osa haastateltavista naki, etta hallinnon tulee selkeammin linjata, ettei pienim-
pien (n. 1,5 htv) Leader-ryhmien toimintaa endd mahdollisteta. Hallinnollisen taakan néh-
tiin pysyvan tulevaisuudessa ainakin samana, jolloin Leader-ryhmilta vaadittavan resurssin
tulee riittaa seka hallinnointiin etta kokeilualustana toimimiseen ja verkostoitumiseen.

Kaiken kaikkiaan suurin osa konkreettisista toimista liittyi Leader-ryhmien sisasyntyiseen
voimaantumiseen ja roolin syventymiseen. Kehittajaroolin vahvistamisen nahtiin edel-
lyttavan Leader-ryhman vahvistumista paikallisena kehittajang, ilmapiirin ja alustan luo-
jana. Leader-toiminnassa tulee vahvistaa strategisuutta ja osaamista. Myds haastatteluissa
korostettiin osaamisen kehittdmiseen (laatutyd, itsearviointi) liittyvia seikkoja.

Hallinnon eli maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviraston ja ELY-keskusten toimien nah-
tiin tukevan Leader-toimintaa. Maa- ja metsatalousministerion konkreettiset toimet liittyi-
vat padosin lainsaadannon mahdollistavuuteen ja hallinnollisen taakan vahentamiseen.
Leader-toimintatapa toivottiin otettavan huomioon kauden 2021-2027 saadosten laa-
dinnassa. Lainsdaddannon toivottiin olevan mahdollisimman joustavaa, mahdollistavaa ja
sen tulkintojen selkeita ja yhtendisia. Tukimuotojen joustavuus ja mm. toimintarahamallin
uudistaminen nahtiin keskeisend. Ruokaviraston Leader-toiminnan vision saavuttamista
tukevat teot linkittyivat pitkalti maa- ja metsatalousministerion toimiin. Hallinnon kehitta-
miseen tuli paljon kommentteja, aina ajantasaisuudesta (ohjeistukset ajallaan, ei takautu-
via paatoksia) tyokalujen toimivuuteen ja ketteryyteen. Yksi tarkeimpia ELY-keskusten toi-
minnan kehittdmisen kohdista oli paatosten yhdenmukainen tulkinta ja jatkuva vuoropu-
helu Leader-ryhmien kanssa. Myds kuntien kanssa toivottiin kdaytavan keskustelua, joka
edistda Leader-toiminnan hyodyntamista kunnissa.
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Seka Leader-ketjun hallinnon sujuvoittamiseksi etta strategisuuden lisddmiseksi Lea-
der-ketjun yhteisty6ta tulisi parantaa. Yhteistyota parantaa vuoropuhelun lisaami-

nen ja hallinnollisten kdytantdjen yhtendistaminen valtionhallinnon, ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien valilla. Hallinnon tulisi antaa Leader-toiminnalle mahdollisuuksia toi-
mia vapaasti. Hallinnon tulisi osoittaa aloitteellisuutta uusien valineiden kehittamisessa
(esim. EIP-toiminnan viemisesta Leader-ryhmiin). Hallinnon toivottiin rohkaisevan ja kan-
nustavan Leader-ryhmia kokeiluihin ja ketterdan toimintaan.

Kaikille toimijoille yhteisid konkreettisia toimia olivat vuoropuhelun lisddminen, toisten
toimijoiden erilaisuuden huomiointi ja laatutyon tekeminen koko Leader-ketjussa. Selva
tyonjako ja vuoropuhelu helpottavat alueiden elinvoiman kehittamista. Tukimalleista kes-
keisimpind nahtiin omat rahoitusmallit nuorille, yrityksille ja yhdistyksille. Haastatteluissa
nostettiin esiin uudet vaikuttamis- ja viestimisvalineet.

Haastatteluissa tuli esille kautta linjan Leader-ryhmien vapaan toimimisen tarkeyttd koros-
tavia nakokohtia. Erityisesti Leader-ketjun sisdiset toimijat (joita haastatteluissa oli valta-
osa) nakivat, ettd Leader-ryhmien tulisi aktivoitua itsensa ja osaamisen kehittdmisesss, ja
ettd hallinnon tulisi tukea Leader-ryhmien kehittamista ja kehittymista. Osa korosti nyky-
hallinnon ja Leader-periaatteiden valista eroa: Leader-ryhmilta vaadittavat hallinnolliset
ponnistelut vievat ryhmilta liikaa resursseja (seka henkiltydvuosia ettd henkista resurssia),
jotta ryhmat voisivat kehittya ja kehittaa paikallistoimintaa parhaalla mahdollisella tavalla.
Nahtiinpa jopa, etta “Leaderien pitdisi nousta kapinaan.”

7.3 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan Leader-toimintaa pidetaan tarkeana ponnahduslautana ja paikallistoi-
mijoita yhteen sitovana toimintana. Leader-toiminta lisda paikallista verkostoitumista ja
kehittamisen yhteishenked. Vastaajat toivoivat Leader-ryhmien toimivan myos jatkossa.
Roolin toivotaan pysyvan koordinoivana, sen sijaan, ettd Leader-ryhmat itsessaan toteut-
taisivat hankkeita. Jatkossa tulisi myos kehittad toiminnan joustavuutta ja pitaa huoli, etta
strateginen tavoitteenasetanta mukailisi toimintaympariston muutoksia. Rahoitusta on
térked kanavoida tarpeen ja vaikutusten eika strategisten tavoitteiden mukaisesti.

Leader-toiminnalla koetaan olevan selked "markkinarako” maaseudun ja pienten yritys-
ten ja yhdistysten rahoittajana. Toiminnassa arvostetaan eniten paikallisldhtoista toimin-
tatapaa ja hyvaa paikallistuntemusta, joka auttaa toiminnan tarkoituksenmukaisessa hoi-
tamisessa ja rahoituksen kanavoimisessa. Kentan nakemys jakautuu eri suuntiin: osa
nakee, etta Leader-toiminnan tulisi suuntautua vahvemmin “juurilleen” eli yhteis6lahtoi-
syyteen, osa taas ndkee, ettd Leader-ryhmien tulisi panosta vahvemmin yritystoiminnan
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kehittamiseen. Selkedna kehittdmistarpeena koettiin rahoituksen paallekkaisyys, erityi-
sesti ELY-keskusten kanssa. Tasta tulisi pyrkia eroon ja edistaa ns. yhden luukun periaatetta.
Vuoropuhelun ja yhteistyon parantaminen ndhdaan keinona sujuvoittaa hallintoa ja lisata
strategisuutta. Vuoropuhelun ohella hallinnon mahdollistavuuden ndhdaan lisdavan Lea-
der-ryhmien kykya vahvistaa rooliaan paikallisena kehittdjana ja kapasiteetin vahvistami-
sen mahdollistajana.

Leader-toiminnan visio ja missio nahdaan seka nykytilaa kuvaavina etta uudistustahtoi-
sina. Leader-ryhmat ovat keskendan eri tasoilla vision ja mission saavuttamisessa. Osa Lea-
der-ryhmista tekee mission mukaista alustamaista ty6ta jo nyt, osan resurssit kuluvat hal-
linnointiin. Vision toteutumiseksi Leader-ryhmille tulee antaa ja niiden tulee ottaa liikku-
mavaraa. Leader-ryhmien liikkkumavara liittyy seka lainsaddannon ja hallinnollisten vaati-
musten mahdollistavuuteen ja joustavuuteen, ryhmien budjettiin ja resursseihin seka mita
suurimmassa maarin niiden kyvykkyyteen tehda todeksi Leader-periaatteita. Erityisesti
innovatiivisuuden ja verkostoitumisen periaatteet ovat tarkeita Leader-vision toteutumi-
seksi. Lilkkkumavara kytkeytyy pitkalti taman arvioinnin ydinléydokseen Leader-toimin-
nasta hallinnon ja hallinnan rajapinnalla ja hallinnon liikkumiseen hallinnan suuntaan. Toi-
nen arvioinnin ydinldydoksistd, Leader-ryhmien erilaistuminen, ilmenee Leader-ryhmien
vaihtelevassa kyvykkyydessa toteuttaa periaatteiden mukaista paikallista kehittamista.

7.4 Vastaukset arviointikysymykseen

Leader2030-tulevaisuustyossa on laadittu Leader-toiminnan visio ja missio seka pal-
velulupaus maakunnille ja kunnille. Mita Leader-ryhmien tulisi tehdd, jotta visioon
paastaisiin? Mita hallinnon tulisi tehda, jotta visioon paastaisiin?

Leader-ryhmien tehtavana on vahvistaa innovatiivisuuden ja verkostoitumisen periaattei-
den toteutumista. Periaatteita voi vahvistaa seka Leader-ryhmien sisdisessa toiminnassa
ettd innovaatioiden ja verkostoitumisen tukemisessa.

Hallinnon tulee tukea ja vahvistaa Leader-ryhmien sisasyntyista kehittdjaroolin vahvistu-
mista. Kdytanndssa tama tarkoittaa tyokalujen ja resurssien tarjoamista osaamisen kehitta-
miselle. Maa- ja metsatalousministerion tulee muotoilla hallintomalli sellaiseksi, etta Lea-
der-ryhmien uudistuminen on mahdollista ja mahdollisuuksien mukaan vahentaa hallin-
nollista taakkaa. Hallintomallin uudistamista on tehtava yhdessa Leader-ryhmien kanssa.
Vuoropuhelu ja roolien selkeyttdminen tukee ryhmien roolin vahvistumista. Leader-toi-
minnan vision tulee olla ohjaavana elementtina uuden ohjelmakauden valmistelussa.
Lisaksi valintaprosesseissa ja -kriteereissa tulee painottaa uudistumista.
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8 Paatelmat ja suositukset

Leader-toiminta on vakiintunut maaseudun kehittamisen toimintatapana Suomessa.
Silla on oma roolinsa maaseudun kehittamisen kokonaisuudessa. Sen asema on laajalti
tunnustettu ja sen merkitysta luonnehditaan paasaantodisesti myonteisesti. Leader-periaat-
teiden ja hallintomallin arvioinnin aikana kerattiin laajasti aineistoa kyselyjen, haastattelu-
jen, tyopajojen ja havainnoinnin kautta. Aineistojen perusteella tarkein 16ydds on se, etta
taman ohjelmakauden aikana Leader-toiminta on jatkunut pitkalti entisenlaisena. Hallin-
tomalli on kokenut joitakin muutoksia talle ohjelmakaudelle, mutta mitdan suuria mullis-
tuksia ei ole tapahtunut. Koska suuria muutoksia ei Leader-toiminnassa ole tapahtunut,
ovat haasteet ja kehittamistarpeetkin pitkalti samanlaisia kuin ennen nykyista ohjelma-
kautta. Leader toimii yha hallinnon ja hallinnan rajapinnassa.

Leaderin hallintomalli

Leaderin hallintomallia voi pitda Suomessa suhteellisen hyvin toimivana. Tarpeita
hallinnon tiukentamiseen ei ole. Pdinvastoin suurempaa sallivuutta toivotaan paikallisten
kokeilujen ja uusien kehittamisvalineiden kayttdonotossa seka vahentamalla toimintara-
haan liittyvia hallinnollisia vaatimuksia.

Suositus: Tulevaisuudessa Leader-ryhmien tulee vahvemmin ottaa kehittajarooli eli
hallinta-aspektia tulee vahvistaa. Muutoksia on tehtdva erityisesti siksi, etta hallinto-
kentdssa on tapahtunut tai on tapahtumassa muutoksia (keskeisimpind mm. maa-
seutuohjelman rahoituksen vaheneminen, CAP-uudistus ja kuntaliitokset), minka
vuoksi Leader-toiminnan on uudistuttava pysyakseen relevanttina ja aitona paikal-
lisen kehittamisen mahdollistajana. Hallinnon on mukauduttava tdhan ja tuettava
Leaderin kehittdjaroolia. Toimintarahan hallinnollisen taakan tulee keventya, eivatka
hallinnolliset vaatimukset toimintarahan kaytosta saa estaa Leader-ryhman kehitty-
mistd ja kehittdjaroolia.

Suositus: Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan, erityisesti maaseutuver-

kostopalvelujen tulee tukea Leader-ryhmien henkilston kyvykkyyksid, osaamista ja
kumppanuuksien johtamisen taitoja.
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Eri Leader-ketjun toimijat kokevat Leaderin hallintomallin eri tavoin. Hanketoteut-
tajille Leader nayttaytyy toisin kuin hallinnon tai Leader-ryhman toimijoille. Hanketoimi-
joille hallinto voi ndyttaytya edelleen liian byrokraattisena. Talld ohjelmakaudella maa- ja
metsdtalousministerion ohjausvalta Leader-ryhmiin ndhden on selkeytynyt, koska ELY-kes-
kusten roolia on pienennetty mm. siirtamalla toimintarahan my6nnét ja seuranta Ruoka-
virastoon. Hallinnon ohjausjarjestelméssa maa- ja metsatalousministeriolla ja Ruokaviras-
tolla on suuri rooli strategia-, normi- ja resurssiohjauksessa. Tiedolla ohjauksessa sen sijaan
maaseutuverkoston rooli korostuu.

Suositus: Maa- ja metsatalousministerion ja Ruokaviraston toiminnan koordinaa-
tiota ja yhteista linjaa tulee selventda. Usein kysytyt kysymykset ja linjavedot tulee
Ioytya keskitetysti yhdesta paikasta.

Suositus: Leader-ryhmien rooli maksatusketjussa ja -neuvonnassa tulee selkeyttaa.
Toimintarahassa tulee huomioida maksatusneuvontaan kaytetty aika.

Suositus: Ruokaviraston tulee tukea Leader-tyon hallintoa varmistamalla saados-
ten ja ehtojen tulkintojen yhdenmukaisuus koko maassa, ohjeistuksen ajantasaisuus
sekd mahdollisimman pieni hallinnollinen taakka.

Suositus: Ruokaviraston roolia Hyrra-jarjestelman omistajana tulee vahvistaa. Tekni-
nen tuki ja neuvonta Hyrraan liittyen tulisi tehda keskitetysti Ruokavirastosta.

Suositus: Leader-ryhmien hallinnollisen tyon keskittamisen hyotyja tulee tarkastella
ja erilaisia hallinnollisen yhteistydn malleja tulee kehittaa. Esimerkkeja hallinnon
keskittamisesta ovat kansallinen palvelukeskus Leader-tydn taloushallintoon, alueel-
linen yhteistyo taloushallinnossa Leader-ryhmien kesken tai yksittdisten Leader-ryh-
mien erikoistuminen tiettyihin hallinnollisiin asioihin, kuten indikaattoriseurantaan.

Leader-ryhmien hallinnollinen yhteistyo ELY-keskusten kanssa toimii padosin hyvin,
mutta ketjun toiminnassa on alueellisia eroja. ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteistyd
ndahddan koko Leader-ketjun jannitteisimpana osana. Tama on toisaalta ymmarrettavaa,
silla ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kanssakdyminen on lahes paivittdista ja konkreet-
tista. Yhteistyota leimaa tydskentely hallinnon ja hallinnan rajamailla. ELY-keskusten ja Lea-
der-ryhmien suhdetta hiertavat erityisesti yritystukien rahoitus, ELY-keskusten vaihtelevat
linjaukset seka tuensaajien maksatusneuvonta. Nama kaikki ovat asioita, joissa Leader-ket-
jun ohjausjarjestelma ei ole taysin selked, mika aiheuttaa epaselvyyksid ja haasteita.

Suositus: Hallintomallissa tulee selkeyttaa tarkasti ELY-keskusten rooli hallinnon
ohjausjarjestelmassa Leader-asioissa. ELY-keskuksella ei ole suoranaista normi-,
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strategia- tai tieto-ohjausvaltaa Leader-ryhmiin ndhden. Sen sijaan resurssioh-
jauksessa ELY-keskuksella on jonkinlaista valtaa, ja eri ELY-keskukset kayttavat
sitd eri tavalla.

Suositus: ELY-keskusten tulkintaeroja tulee vahentaa yhtenadistamalla kaytantoja
koko maassa keskustelujen, koulutusten ja kaikkia ELY-keskuksia koskevien linjaus-
ten ja avoimen tiedon (mm. sisdinen UKK) kautta.

Leader-ryhmien toiminta nojaa maaseutuohjelman rahoitukseen. Talld hetkelld ryh-
mat ovat taloudellisesti riippuvaisia maaseutuohjelmasta ja erityisen haavoittuvaisia esi-
merkiksi ohjelmakausien vaihtuessa. Leader-ryhmien toiminta ja toiminnan edellytykset
eroavat toisistaan ryhmien kesken. Osa ryhmista toimii pddosin maaseutuohjelman rahoit-
tamisen kanavana, osa taas toimii vahvemmin kehittdjana eli kehittda maaseutujen paikal-
lisia elin- ja yritysymparistoja.

Suositus: Leader-ryhmien suuntautumista monirahastoisuuteen ja omiin rahoitus-
vdlineisiin tulee tukea kouluttamalla ja neuvomalla (esim. kertomalla hyvista kaytan-
noistd) ja keventamalla hallintoa. Ruokaviraston tulisi suhteuttaa toimintarahan hal-
linnolliset vaatimukset ja yksityiskohtaiset saddokset toimintarahan kdytosta maa-
seuturahaston muuttuneeseen rooliin ja Leader-ryhmien muuhun hankety6hon.

Suositus: Leader-ryhmien yhdistyksena toimimista tulee vahvistaa. Tuetaan Lea-
der-ryhmien varainkeruuta ja kehittamisyhdistyksen yhdistysprofiilin vahvistamista.
Tarkastellaan yhteisesti erilaisia rahoitusmalleja (esim. sdatio tai joukkorahoitus) ja
niiden vaatimuksia seka niista aiheutuvia toimenpiteita. Jarjestetaan koulutusta Lea-
der-ryhmille varainkeruusta seka "tue paikallista kehittamista” -teemaisia rahoitus-
kampanjoita esimerkiksi Suomen Kylat ry:n, maaseutuverkoston ja Leader-ryhmien
yhteisena.

Suositus: Paikallisen kehittamisen matalan kynnyksen malleja tulee vahvistaa otta-
malla kdyttoon aktivointirahaa, “toimintatonneja”. Nuoriso-Leaderin ja yrityssetelei-
den kaltaisia kokeiluja tulee toteuttaa Leaderille soveltuvien Leader-erityisten rahoi-
tusvdlineiden kehittamiseksi.

Leaderin toimivalta yritysrahoituksessa jakaa nakemyksia erityisesti ELY-keskuk-
sissa. Muut sidosryhmat pitavat sita padasaantoisesti tarkeana ja Leaderiin sopivana. Yritys-
rahoitusvalineet ovat toiminnalle merkittavia etenkin Leader-ryhmien kuntasuhteen nako-
kulmasta. Yritysrahoituksen tuottamat indikaattoritulokset ovat keskeisessa roolissa, kun
kuntarahalle saatavasta vastineesta ja aluetaloudellisesta vaikuttavuudesta keskustellaan.
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Suositus: Yritysrahoituksen suhteen tulee selkeyttaa Leader-ryhmien ja ELY-kes-
kusten tyonjakoa, mahdollisesti jopa eriyttaa yritysrahoituksen vdlineet epaselvyyk-
sien valttamiseksi. Leader-ryhmien yritystuet tulee sdilyttas, silla paikallisissa kehitta-
misstrategioissa on hyvin vahva elinkeinojen kehittamispainotus.

Leader-periaatteiden merkitys, toteutuminen ja lisaarvo

Leader-periaatteet ovat pysyneet suhteellisen samoina koko Leaderin historian ajan.
Ne mielletaan yleisesti Leaderin ominta luonnetta kuvaaviksi ideoiksi. Periaatteita arvo-
tetaan hieman vaihtelevasti, painavimpana mainitaan yleensa alhaalta yl6spdin -periaate,
joka onkin yksi Leader-toimintatavan ydinajatuksista. Tama periaatteiden suhteellinen
muuttumattomuus seka niiden jatkuva, eri muodoin tapahtuva yllapitaminen on tehnyt
periaatteista erottamattoman ja luontevan osan Leader-retoriikkaa, eli Leaderista puhumi-
sen tapaa.

Leader-periaatteet ovat suomalaiselle Leader-ketjulle keskimaarin selvia ja niita
pidetddn oleellisina. Niiden toteutumista tavoitellaan osana arjen toimintaa. Leader-ryh-
mien olemassaolo ja Leader-periaatteiden luonnehtima toimintatapa oikeutetaan myos
Leader-toimijaketjun ulkopuolella olevissa sidosryhmissa.

Leader-periaatteiden toteutumisessa on eroja. Leader-periaatteet toteutuvat keske-
naan eritasoisesti eivatka ne ilmene kdytanndssa yhtaaikaisena kokonaisuutena, vaikka
niista usein puhutaan kokonaisuutena. Seitsemasta periaatteista vahvimmin toteutu-
viin kuuluvat alueperusteisuus, alhaalta ylos, paikallinen kumppanuus seka monialaisuus.
Nailla on vahvempi rakenteellinen asema, silla ne on otettu joko osaksi lainsdadantoa tai
Leader-ryhman paikallista kehittamisstrategiaa. Eniten vaihtelua ilmenee dynaamisem-
missa periaatteissa eli verkostoitumisessa, innovatiivisuudessa, alueiden vélisessa seka
kansainvalisessa yhteistydssa.

Leader-ketjun toimijat nakevit innovatiivisuuden tarkednd, mutta sen toteuttamis-
mahdollisuudet koetaan haastavina hallinnollisten vaatimusten vuoksi. Leader-peri-
aatteista verkostoituminen sen sijaan on toteutettavissa kaikkein vapaimmin ja omaehtoi-
simmin. Kuitenkin ryhmien vdliset resurssierot niin toimintarahan kuin osaamisen ja ole-
massa olevan verkostopdaaoman suhteen asettavat verkostoitumiselle rajoja. Periaatteita
haastavia tai rajoittavia hallinnollisia esteita 16ytyi eniten innovatiivisuudessa seka aluei-
den vilisessa ja kansainvalisessa yhteistyossa.
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Innovatiivisuuden kdsite on hankala soveltaa ja sen vaatiminen kaikissa toimissa on
epdrealistista, erityisesti kun hallinnon saannokset tai tulkintalinjaukset ovat rajoit-
taneet innovatiivisuuden vahvempaa toteutumista. Monissa Leader-hankkeissa on
innovatiivisuutta, mutta on jokseenkin selvaa, etta suuri osa Leader-hankkeista ei ole eri-
tyisen innovatiivisia. Leader-ryhmalta voi tasta huolimatta odottaa (strategialla ja hankkeil-
laan) pyrkimysta innovatiivisuuteen ja uuden luomiseen ja alueen nakdkulmasta johonkin
uutuusarvoon.

Suositus: Innovatiivisuuden edistdminen edellyttds, ettd uuden rahastokauden
osalta varmistetaan Leader-ryhmien vdhimmaistasoinen taloudellinen elinkelpoi-
suus. Innovatiivisuuden edistaminen tai sita lahelle tuleva muu dynaaminen kehit-
tamistoiminta ei voi jadda parhaassa asemassa olevien Leader-ryhmien erityisoikeu-
deksi. My6s ryhmien alkutilanne ja erilaisten toiminta-alueiden tarpeet tulee ottaa
huomioon resurssien mitoituksessa.

Suositus: Leader-ryhmilta innovatiivisuuspyrkimyksen ottaminen vakavasti edellyt-
tda omaa innovaatiotoimijuutta rahoituksen myodntamisen lisdksi. Tata kautta ver-
kostoituminen ja erityisesti toimijoiden verkottaminen kytkeytyvat erottamatto-
masti innovatiivisuuspyrkimykseen. My0s strategian mukaiset oman tuotannon
hankkeet ovat yksi luonteva tapa pyrkia toteuttamaan innovatiivisuutta. Verkostoi-
tumalla ja verkottamalla innovatiivisuuspyrkimyksen ei tarvitse jaada toimihenkil6i-
den toiminnaksi, vaan my0s Leader-hallitus ja muita kehittdgjakumppaneita on kyt-
kettdvissa mielekkadsti toimintaverkostoihin.

Leaderin-toiminnan rahoituksellinen ja toiminnallinen kytkos kuntiin on hyvin
tarked. Kuntayhteistyo on keskeinen osa Leaderin menestymistd. Kdytanndssa kunta-
raha on tarjonnut Leader-ryhmille strategian toteutusmahdollisuuksia taydentavan 20 %
rahoitusosuuden mydskin varmistanut Leader-yhdistysten kaytannon maksuvalmiuden.
Lisaksi kuntarahoitus on tukenut innovatiivisuutta mahdollistamalla monin paikoin myos
ketteria ja joustavia rahoituskokeiluja, mihin hallintomallin mukaiset rahoitusvélineet
eivat ole kyenneet.

Suositus: Leader-ryhmien tulee aktiivisesti kehittaa kuntayhteisty6ta ja ottaa kun-
nat tarkeiksi vaikuttavuusviestinnan kohderyhmiksi.

Suositus: Kuntarahoituksen sdilyttdminen osana Leader-toiminnan rahoituspa-
kettia on oleellinen myds jatkossa. Sen toteuttaminen 20 % tasamaksuperiaat-
teella Leader-ryhman julkiseen rahoituskehykseen nahden voi edellyttaa kuiten-
kin uudelleen harkintaa. Tuleekin pohtia kuntarahoituksen porrastamista kuntien
maksukyky huomioiden.

169



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

Suositus: Viestinnan kultainen saantd "Koskaan ei voi tiedottaa liikaa” paatee myos
suosituksena Leader-ryhmille suhteessa kuntiin. Leader-ryhmien hallitusten kunta-
edustajien rooli viestinviejina ja -tuojina omaan kuntaansa on tarkea. Viestinnassa
tarvitaan samaan aikaan useiden toimijoiden, ja niin kasvokkaisten, perinteisten
kuin sosiaalisen median viestintdakanavien kdyttamista.

Hallintomallin ja periaatteiden suhde

Talla hetkella Leaderin hallintomalli ei tdysin tue Leader-ryhmien roolia paikallisina
kehittdjina. Lisaksi Leader-ryhmien pienuus estda ryhmid toimimasta alustana tai akti-
vaattorina. Toimintaympariston muuttuessa Leader-toimintamallin inkrementaalinen pie-
nin askelin tapahtuva uudistaminen, hienosaato, ei riita tukemaan tai vahvistamaan pai-
kallista kehittamista.

Leaderin hallintomalli tukee monien Leader-periaatteiden toteutumista, mutta Lea-
der-periaatteiden ja hallintomallin vililla on jannitteita. Kitkaa on havaittavissa erityi-
sesti alueperusteisuuden, monialaisuuden ja innovatiivisuuden periaatteiden ja hallinto-
mallin vélisessa suhteessa. Merkittdva Leader-periaatteiden ja hallintomallin valisen kitkan
esiintymd on Leader-ryhmien mydntama yritysrahoitus. Yritysrahoituksen my&ntaminen
vahvistaa Leader-periaatteiden toteutumista, mutta ryhmien kaytssa olevilla resursseilla
ei aina ole mahdollista hankkia yritystukien hallinnointiin vaadittavaa osaamista.

Suositus: Leaderin hallintomallia suunniteltaessa tulee pitaa ohjenuorana Lea-
der-periaatteita. Hallinnon tulee huolehtia, ettd Leader-periaatteiden toteutuminen
on mahdollista. Ylihallinnointia tulee valttaa, erityisesti toimintarahan osalta.

Leader-ryhmien valinta on olennainen hetki hallintomallin toiminnassa. Kaytettavilla
valintakriteereilld on vaikutusta Leader-periaatteiden toteutumiseen koko ohjelmakau-
della. Valintaa edeltavilla maaritelmilla Leader-ryhmien alueperustasta seka strategian vaa-
timuksista pyritdan toisaalta turvaamaan Leader-periaatteiden toteutuminen etta varmis-
tamaan Leader-ryhmien elinkelpoisuus. Suomessa tuloksellisuutta kaytetadn myos Lea-
der-ryhmien valinnassa, silld valintahetkelld painoarvoa annetaan myos arvioinneille ja
selvityksille aiemmasta toiminnasta. Leader-ryhmien kaytdssa olevat resurssit vaihtelevat
kovasti. Osalla Leader-ryhmista on runsaasti resursseja kehittya ja kehittda, kun taas toiset
selvidvat juuri ja juuri pakollisista tehtavistd. Myonteisen kehityksen tukeminen vahvistaa
Leader-ryhmien valistd polarisaatiota: hyvin menestyvat ryhmat suoriutuvat yha parem-
min ja heikommin menestyvat yha heikommin.
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Suositus: Leader-ryhmien valinnassa tulee miettid, kuinka paljon painotetaan hal-
linnollisia vaatimuksia, ja kuinka paljon puolestaan hallinnollisilla vélineilla halutaan
tukea Leader-ryhmien roolia paikallisina kehittdjina. Talla on vaikutusta Leader-ryh-
mien alueperustaan.

Suositus: Leader-ryhmille tulee turvata vahimmaistasoinen taloudellinen elinkel-
poisuus. Innovatiivisuuden edistaminen, verkostoituminen ja yhteisty ovat dynaa-
mista kehittamistoimintaa, jotka kuuluvat kaikille Leader-ryhmille silla perusteella,
ettd ne ovat Leader-ryhmid. Myos Leader-ryhmien alkutilanne ja erilaisten toimin-
ta-alueiden tarvitsevuus tulee ottaa huomioon uusien resurssien mitoituksessa.
Tukea innovatiivisuuteen ja uusiin avauksiin tarvitsevat erityisesti takamatkalta
ponnistavat.

Suositus: Leader-ryhmat tulee velvoittaa kayttamaan koko kaytdssa olevaa toimen-
pidevalikoimaa, jotta ne voivat lunastaa roolinsa aktiivisena paikalliskehittdjana.

Leaderin lisaarvo

Leader-ryhmat ja sidosryhmat tunnustavat Leader-ryhmien keskeisen roolin maa-
seutualueiden paikallisina kehittdjatahoina. Leader-toiminta nahdaan mahdollista-
jana, aluekehittdjana ja neuvojana seka alustana ja kanavana osallistua paikalliseen kehit-
tamiseen. Leader-toimintatapa luo omistajuutta ja juurruttaa paikallista kehittamistoimin-
taa. Ryhmilla on keskeinen rooli myds mobilisoinnissa eli tekojen ja toimijoiden saami-
sessa liikkeelle ja vipuvaikutusta paikalliseen kehittdmiseen. Strategiaprosessin ja alhaalta
ylos suuntautuvan toimintamallin kautta aktivoidaan ja kanavoidaan paikallisia resursseja
yhdessa madriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen.

Leader-periaatteiden lisdarvo nakyy esimerkiksi yritysryhmien kokoamisessa (verkostoi-
tuminen) seka pienten yritysten yritystuissa (monialaisuus). Myos Leader-periaatteiden
toteuttamisesta (mm. kolmikanta, alhaalta yl6s -periaate) syntyy vipuvaikutusta ja sosiaa-
lista pdaomaa. Koska kaikki Leader-periaatteet eivat ole toteutuneet yhta vahvoina eri ryh-
missa, ei periaatteilta voi siten odottaa lisdarvoa samassa mitassa kaikilla alueilla.

Leader-toiminnalla katsotaan olevan myodnteinen vaikutus paikalliseen yhteis6on.
Sen ndhdaan ensisijaisesti lisadvan kiinnostusta yhteiseen hyvaan ja luovan luottamusta
omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehittamiseen. Leaderin lisdarvo on pidemminkin
poikkileikkaava kuin yksittdisiin lahteisiin palautuva. Leader-toiminnalla on vaikutuksia
seka toimija- ettd yhteisotasolla. Lisdarvoa syntyy seka toimintatavasta (Leaderin periaat-
teet) ettad kaytannon tyosta Leader-ryhmissa. Lisdarvoa syntyy erityisesti lahituntumasta
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(local social knowledge) ja paikallisten kehittdjien ja tarpeiden tuntemuksesta. Leaderit
ovat paikallisen hiljaisen tiedon solmukohtia. Leader-toiminnalla on myds taloudellista
lisdarvoa erityisesti pienille toimijoille, jotka saavat Leader-ryhmien kautta rahoitusta. Lea-
der-ryhmat rahoittavat sellaisia pienid, paikallisia yrityksia ja kehittamistoimia, joita ei
rahoitettaisi muilla keinoin.

Suositus: Ohjelmatasolla Leader-toiminnan lisdarvoa voi kasvattaa vahvistamalla
erityisesti dynaamisten (kehittavien) periaatteiden toteuttamista. Ryhmien valisten
erojen tasaamiseksi tulee suunnata panoksia erityisesti sinne, missa ndiden periaat-
teiden toteuttaminen on ollut syysta tai toisesta heikkoa.

Toimintaympariston muutos ja
Leader-toimintatavan tulevaisuus

Jotta Leader-toiminnan on mahdollista kehittya vision osoittamaan suuntaan, Lea-
der-toiminnalle tulee osoittaa resursseja, keventda hallintoa, parantaa osaamista ja
suunnata Leader-toiminnan painopisteita uudelleen. Kaikki edellda mainitut toimenpi-
teet vaativat lisdksi vuoropuhelun ja yhteistyon vahvistamista Leader-ketjun sisalla.

Leader-toiminnan kehittaminen pohjautuu tulevaisuudessa erityisesti verkostoitu-
miseen ja innovoinnin lisadmiseen. Leader-ryhmat verkottuvat ja verkottavat nykyista
vahvemmin paikallisia ja alueellisia verkostoja. Jotta Leader-ryhmien on mahdollista lisata
paikallista innovaatiokyvykkyyttd, niiden tulee seka kehittya itse etta pystya kehittamaan
paikallista elinvoimaa uudella tavalla. Leader-ryhmien kehittyminen innovatiivisemmiksi
toimijoiksi edellyttaa resursointia ja osaamisen kehittamista.

Suositus: Maa- ja metsatalousministerion tulee tukea Leader-ryhmid sallivammalla
lainsaadannolla siten, ettd ne mahdollistavat kokeiluluontoisemman rahoituksen
erilaisiin hankkeisiin, mahdollisesti erilliselld toimenpiteelld. Innovatiivisten yritysten
ja yritysryhmien liséksi yhteisdjen ja uutena neljannen sektorin kokeilut tulee saada
tukimahdollisuuden piiriin. Maa- ja metsatalousministerion tulee ajaa naita kantoja
myo6s EU-tason toimeenpanoasetuksiin. Ruokaviraston hallinnollisten sadddsten ja
tulkintojen tulee olla linjassa sallivamman lainsadadannon kanssa.

Suositus: Leader-ryhmien tulee verkostoitua entistd paremmin paikallisesti ja
alueellisesti seka verkottaa toimijoita yhteisen paikallisen hyvan kehittamiseksi. Lea-
der-ryhmien tulee laajentaa kumppanuuksiaan uusille alueille, erityisesti tietointen-
siivisten organisaatioiden, kuten oppilaitosten ja korkeakoulujen suuntaan.
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Liitteet

Liite 1 Arvioinnin kuvaus
Arviointiprosessin kuvaus

Leader-periaatteiden ja hallintomallin arviointitehtavassa on ndkemyksemme mukaan
kolme kokonaisuutta (hallintomalli ja periaatteet, toiminta ja vaikutukset, seka toimin-
taymparistdn muutos ja Leaderin tulevaisuus), joiden keskindista yhteytta kuvataan alla
olevassa kuvassa (Kuva 14).

Toiminta-
ympariston
muutos ja

Hallintomalli ja periaatteet

Leaderin

L tulevaisuus
Toiminta ja vaikutukset

Kuva 14. Arvioinnin kokonaisuudet ja niiden keskindiset suhteet

Arviointi aloitettiin arviointikysymysten tarkennuksilla seka kasitteiden maéarittelylla
ohjausryhman kanssa lokakuun 2018 lopussa. Erityisesti Leader-periaatteiden operationa-
lisointiin kdytettiin runsaasti aikaa. Yhteinen nakemys kasitteistad ja niiden aspektien mit-
taamisesta nahtiin kuitenkin tarkeaksi, silld se luo perustan arvioinnin tiedonkeruulle.

Arviointi aloitettiin dokumenttianalyysilla. Vuoden 2018 lopussa ja vuoden 2019 alussa
arvioitsijat havainnoivat myos Leader-tyon syyspdivid, Leader-tyota koskevia CAP-valmis-
telutydpajoja seka Leader-tyon ajankohtaispaivia tarkkailijan roolissa. Arviointiin liittyvia
kyselyita valmisteltiin alkuvuonna 2019, ja ne laitettiin/laitetaan liikkeelle asteittain. Lop-
putalvella 2019 aloitettiin myds haastattelut eri Leader-ketjun toimijoiden kanssa. Ensim-
maisen fokusryhmahaastattelut pidettiin maaliskuun 2019 lopussa.

Leader-periaatteisiin ja hallintomalliin sekd toimintaan ja vaikutuksiin liittyvan varsinai-
sen tiedonkeruun on tarkoitus olla valmis kesadan 2019 mennessa. Syksylla 2019 konsor-
tio tyostda ja analysoi aineistoa yhdessa perusteellisesti. Samaan aikaan toteutetaan myos
toimintaympadristdn muutokseen ja Leaderin tulevaisuuteen liittyvia tyopajoja, joiden
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suunnittelu aloitetaan jo loppukevaasta. Loppusyksy varataan raportoinnille siten, etta
valmis loppuraportti luovutetaan tilaajalle 13.12.2019 mennessa.

Metodologinen lahestymistapa

Selvitys arvioinnissa kaytetyista menetelmista

Leader-periaatteiden ja hallintomallin arviointi toteutettiin laadullisia menetelmia kayt-
taen. Rahoitustiedot analysoitiin kuvailevia tilastomenetelmien avulla.

Arvioinnin lahestymistapa oli aineistoldhtdinen, ja siind oli vahva meta-analysoiva ja tri-
anguloiva ote. Arvioinnissa kdytettiin jo aikaisemmin tuotettuja analyyseja ja tutkimuk-
sia seka kaiken kaikkiaan kirjallista koottua dokumentaatiota (esimerkiksi vuosiraportteja,
seurantatietoja ja vastaavia) enemman kuin viitteellisena taustatietona. Arvioinnissa kay-
tettiin triangulaatiota niin aineiston, menetelmien kuin arvioitsijoiden osalta.

Arvioinnin tiedonkeruun tekniikat seka tietoldhteet on kuvattu seuraavassa kappaleessa.

Tietoldhteet, tietojen keruun tekniikat

Dokumentti- ja indikaattorinalyysi

Dokumenttianalyysi aloitettiin marraskuussa 2018. Dokumenttianalyysissa kaytettyja
aineistoja olivat Leader-ryhmien stretegiat, nettisivut ja vuosiraportit, ELY-keskusten vuo-
siraportit, Leader-ryhmien valintaan liittyvat dokumentit, Leader-ryhmien laatutyokasikir-
jat seka valintakriteerit. Muita dokumenttiaineistoja olivat Leaderia koskevat CAP27-val-
mistelutyOpajojen materiaalit, ENRD:n Leader-kysely seka lisakehyksen jakamiseen
littyvat dokumentit.

Leader-ryhmien rahoitukseen liittyva seurantatieto (myonnot ja maksatukset alatoimenpi-
teittdin) sek indikaattoritieto saatiin Ruokavirastosta 30.8.2019 tilanteen mukaan.
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Havainnointi

Osana arviointia on havainnoitu maa- ja metsatalousministerion jarjestamia CAP2027-ty6-
pajoja, maa- ja metsitalousministerién ja Suomen Kylat ry:n jarjestimaa Alykkaat

kylat -tydpajaa seka Leader-tyon ajankohtaispdivia kevadlla 2019. Havainnoimalla on saatu
tietoa Leader-toiminnan ajankohtaisista asioista ja keskusteluteemoista.

Haastattelut

Haastatteluilla syvennettiin dokumenttianalyysin ja kyselyiden tiedonkeruuta. Haastatel-
taviksi valittiin seka Leader-ketjun toimijoita (Leader-ryhmat, ELY-keskukset, Ruokavirasto,
maa- ja metsatalousministerio ja Suomen Kylat ry) etta Leader-ketjun ulkopuolisia toimi-
joita (kunnat, maakuntien liitot, ty6- ja elinkeinoministerid, tutkijat, Finnvera ja seudulli-
set kehittamisyhtiot). Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluina
puhelimitse ja kasvokkain maalis-marraskuussa 2019. Haastatteluita toteutettiin yhteensa
38 kappaletta. Haastatellut asiantuntijat ja haastattelukysymykset ovat liitteessa 4.

Fokusryhmahaastattelut

Arviointikonsortio osallistui Leader-tyon ajankohtaispaiville Seindjoelle 27.-28.3.2019.
Ajankohtaispdivien lomassa pidettiin kaksi fokusryhmdhaastattelua Leader-ketjun toimi-
joille paivien teemaan sopivista aiheista (Leader-yritystuet ja alueen yritysten innovatii-
visuus seka yritysryhmdhankkeiden edistdminen). Fokusryhmakeskusteluihin osallistui
yhteensa 16 henkil6a.

Kyselyt
Arvioinnin tiedonkeruussa toteutettiin kuusi kyselya eri kohderyhmille kevaan ja kesan
2019 aikana. Kyselyjen purut ovat liitteessa 3.

Leader-ryhmien toiminnanjohtajat

Leader-ryhmien toiminnasta vastaaville osoitettu kysely oli avoinna 13.3.-22.4.2019 vali-
sen ajan. Vastauksia saatiin 41 Manner-Suomen 54 Leader-ryhmasta, eli kyselyn vastaus-
prosentti oli 75,9 %. Kyselylla kartoitettiin seka kokemuksia hallintomallista ettd nake-
myksid Leader-periaatteiden toteutumisesta ja oleellisuudesta, ettd Leader-toiminnan
merkityksesta.

Leader-ryhmien hallitusten jasenet

Leader-ryhmien hallitusten jasenille osoitettu kysely toteutettiin 25.3.-15.4.2019 vadlisena
aikana. Kyselyyn saatiin yhteensa 144 vastausta. Koska kysely lahetettiin avoimella linkilla
jaettavaksi Leader-ryhmien kautta, varsinaista vastausprosenttia ei ole mahdollista laskea.
Voidaan kuitenkin arvioida, etta noin viidennes kaikista Leader-ryhmien hallitusten jase-
nista vastasi kyselyyn. Kyselylla kartoitettiin seka kokemuksia hallitustyoskentelysta etta
nakemyksid Leader-periaatteiden toteutumisesta ja oleellisuudesta, ettad Leader-toimin-
nan merkityksesta ja tulevaisuudennakymista.
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ELY-keskukset

ELY-keskusten maaseutupuolen asiantuntijoille (maaseutupaallikdt, maksajat, yritystutki-
jat, ohjelmavastaavat, Leader-yhteyshenkil6t, maaseutu- ja kehittamisasiantuntijat) suun-
nattu kysely oli avoinna 2.-21.5.2019 vélisend aikana. Kysely lahetettiin 153 vastaanotta-
jalle, joista 75 vastasi kyselyyn. Ndin ollen vastausprosentti oli 49,0 %. ELY-keskusten kyse-
Iylla kartoitettiin ndkemyksia Leader-hallintomallista, Leader-periaatteiden oleellisuudesta
ja toteutumisesta seka Leader-toiminnan tulevaisuuden roolista.

Leader-ryhmien maakunnalliset sidosryhmat

Leader-ryhmien alueellisten sidosryhmien (maakuntien liitot, 4H, ProAgria, MTK, MSL)
kysely toteutettiin kahdessa osassa yhteystietojen puuttumisen vuoksi. Ensimmadiseen
kyselyyn saatiin yhteystiedot Suomen kyldtoiminta ry:n Leader-jaoston alueellisilta Lea-
der-edustajilta, ja kysely oli avoinna 21.5.-10.6.2019 valisen ajan. Kysely lahetettiin

179 vastaanottajalle, joista 56 vastasi kyselyyn, vastausprosentin ollessa 31,3%. Niilta alu-
eilta, joilta yhteystietoja ei saatu, arvioitsijat kerdsivat sidosryhmien yhteystiedot. Toinen,
sisalloltaan identtinen, kysely oli avoinna 11.-28.6.2019 valisen ajan. 94 vastaajalle, joista
30 vastasi kyselyyn. Ndin ollen vastausprosentti oli 31,9 %. Analyysia varten ndma kaksi
kyselya yhdistettiin. Yhteensa sidosryhmakyselyn vastaanottajia oli siten 273 ja vastaajia
86. Kaikkiaan vastausprosentti oli siis 31,5 %.

Sidosryhmien kyselylla kartoitettiin ndkemyksia Leader-toiminnan merkityksesta ja lisdar-
vosta sekd Leader-periaatteiden oleellisuudesta ja Leaderin tulevaisuudennakymista.

Kuntien ja kaupunkien johtoryhmait ja kehittamisyhtiot

Kuntien ja kaupunkien johtoryhmille eli johtaville viranhaltijoille seka kehittamisyhtioille
suunnattu toteutettiin 13.-29.5.2019 vélisena aikana. Kysely ldhetettiin 1908 vastaanotta-
jalle, joista 144 vastasi kyselyyn. Ndin ollen kyselyn vastausprosentti oli 7,55 %.

Kuntien johtoryhmien ja kehittamisyhtididen kyselylla kerattiin nakemyksia paikallisen
Leader-ryhman toimintaan ja paikalliseen kehittdjarooliin liittyen. Lisaksi kysyttiin Lea-
der-toiminnan merkityksesta ja lisdarvosta kuntatasolla seka ndakemyksia Leader-toimin-
nan tulevaisuudesta.
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Kunta- ja kaupunkipaattajat

Kunta- ja kaupunkipaattdjille suunnattu kysely toteutettiin 5.-20.8.2019 valisena aikana.
Kysely ldhetettiin 566 kunnan-ja kaupunginhallitusten ja -valtuustojen puheenjohtajalle,
joista 99 vastasi kyselyyn. Ndin ollen kyselyn vastausprosentti oli 17,5 %.

Kunta- ja kaupunkipaattajien kyselylla kerattiin ndkemyksia paikallisen Leader-ryhman
toimintaan, kehittdjarooliin ja yhteistyohon kunnan kanssa. Lisaksi kysyttiin Leader-toi-
minnan merkityksesta ja lisdarvosta kuntatasolla seka nakemyksia Leader-toiminnan

tulevaisuudesta.
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Liite 2 Leader-toiminnan talousarvion ja toteuman kuvaus

Rahoituskehys

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa Leader-toimintaa tuetaan toimenpiteellda M19 (tuki
yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittdmiseen). Tama toimenpide sisdltda alatoimenpiteet
19.2 (tuki yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisstrategian mukaisten toimien taytantoon-
panoon), 19.3 (paikallisen toimintaryhman yhteistyon valmistelu ja taytdnt6dnpano) ja
19.4 (tuki toimintakustannuksiin ja toiminnan edistaminen).

Leader-toimintaan on varattu ohjelmakaudella 2014-2020 yhteensa 300 miljoonaa euroa
julkista rahoitusta, josta EU:n rahoitusosuus on 126 miljoonaa euroa.? Valtion osuus rahoi-
tuksesta on 114 miljoonaa euroa ja kuntien 60 miljoonaa euroa. Leader-toiminnan yksi-
tyisen rahoituksen tarve oli arvioitu 35 % kokonaisrahoituksesta eli 162 miljoonaa euroa.
Leader-toiminnan kokonaisrahoitus ohjelmakaudelle on siis 462 miljoonaa euroa, josta
402 miljoonaa on osoitettu paikallisten kehittamisstrategioiden mukaisten toimien toi-
meenpanoon seka paikallisen toimintaryhman yhteistydtoimien valmisteluun ja toimeen-
panoon ja 60 miljoonaa euroa ryhmien toimintarahaan.

Leader-ryhmien rahoituskehykset vaihtelevat alle neljastd miljoonasta eurosta noin 11 mil-
joonaan euroon. Rahoituksen jakautuminen nakyy sivulla 180 olevasta kuvasta (Kuva 15).
Kuvassa on mukana vuonna 2015 osoitetut Leader-ryhmien rahoituskehykset (EU+kun-
ta+valtio) sekd vuonna 2019 kehystarkistuksen perusteella paatetty lisdkehys. Kuntarahan
jakautuminen per asukas on esitetty alempana (Kuva 17).

Myonnot ja maksut

Leader-ryhmat ovat kayttaneet keskimaarin 86 % yritys- ja hanketuille koko ohjelmakau-
delle varatusta julkisesta rahoituksesta. Varojen kdyttoasteessa on kuitenkin vaihtelua ryh-
mien kesken. Alhaisimmillaan julkisia varoja on kadytetty elokuun 2019 loppuun mennessa
59 %, enimmilldan 100 %, kuten Kuva 16 nayttaa.

Toimintaraha

Toimintaraha mydnnetdan avustuksena Leader-ryhmalle toimintakustannuksiin. Nama
kustannukset sisdltavat strategian hallinnoinnista ja toimeenpanosta aiheutuvat kustan-
nukset, henkildstokustannukset, koulutus-, tiedotus- ja viestintakustannukset seka stra-
tegian seurantaan ja arviointiin liittyvat kustannukset sekd vuokrat, matka- ja kokousku-
lut seka toimistokulut. Manner-Suomen Leader-ryhmien toimintaraha on padsaantoisesti

25 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020 (viimeinen muutos 19.3.2018), s. 728 ja 808
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22 % julkisesta rahoituksesta, mutta sen osuutta on nostettu pienten toimintaryhmien
kohdalla ja laskettu suurten toimintaryhmien osalta.

Manner-Suomen Leader-ryhmille mydnnettiin ryhmien toimintarahaan vuosina
2014-2018 yhteensa 33,56 miljoonaa euroa julkista rahoitusta. Keskimaarin ryhmille on
myonnetty toimintarahaa noin 620000 euroa. Kuten kuvasta (Kuva 18) nékyy, eniten toi-
mintarahaa on myénnetty Aktion Osterbottenille, Oulun Seudun Leaderille, Aisaparille,
Keskipiste-Leaderille ja Rieska-Leaderille. Pienimmat toimintarahat on mydnnetty | Samma
Batille, Varsin Hyvalle, Maaseutukehitykselle ja Pirkan Helmelle.

Toimintarahaa on elokuun 2019 loppuun mennessa maksettu 41,6 miljoonaa euroa eli
74 % kaikesta toimintarahasta. Toimintarahan kaytén mediaani on 63 %, minimi 50 %.
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Omilj.€ 2mij.€ 4mil.€ 6mi€ 8mij€ 10milj.€ 12mil.€ 14mil€

071. Leader SILMU

02. Leader Pomovast

03. Leader Ykkosakseli

04. Leader | samma bdt — Samassa veneessd
05. Leader Varsin hyva

06. Leader Jokivarsikumppanit
07. Leader Ravakka

08. Leader Pyhgjarviseutu

09. Leader Karhuseutu

10. Leader Pohjois-Satakunta
11. Leader-EMO

12. Leader LounaPlussa

13. Leader Linnaseutu

14. Leader Etpahd

16. Leader Pirkan Helmi

17. Leader Kantri

18. Leader Joutsenten reitti

19. Leader PoKo

20. Leader Pohjois-Kymen Kasvu
21. Leader Sepra

22. Leader Lansi-Saimaa

23. Eteld-Karjalan Karki-Leader
24, Leader Veej'jakaja

25. Rajupusu Leader

26. Leader Pidllysmies

27. Leader Mansikka

28. Leader Kalakukko

29. Leader YId-Savon Veturi

30. Leader Keski-Karjalan Jetina
31. Joensuun seudun Leader
32.Vaara-Karjalan Leader

33. Leader Vesuri-ryhmd

34. Leader Maaseutukehitys
35. Leader JyvasRiihi

36. Leader Viisari

37. Leader Kuudestaan

38. Leader Liiveri

39. Leader Suupohja

40. Leader Aisapari

41. Leader Aktion Osterbotten
42. Leader Yhyres

43. Leader Pirityiset

44, Rieska-Leader

45. Keskipiste-Leader

46. Leader Nouseva Rannikkoseutu
47. Oulun Seudun Leader

48. Koillismaan Leader

49. Oulujarvi Leader

50. Eléva Kainuu Leader

51. Perdpohjolan Leader

52. Leader Outokaira Tuottamhan
53. Leader Tunturi-Lappi

54, Leader Pohjoisin Lappi

Kuva 15. Leader-ryhmien rahoituskehys (2015) ja lisakehys (2019) (EU + valtio + kunta)
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30 900

Leader-ryhmien rahoitus
ja asukkaiden Ikm

[ | Alle 3000000€

3000001 - 4 000 000 €

I 4 000001 - 5000 000 €

I 5 000 001 - 6000 000 € e

I 5 000001 -7 000000 €

I Y!i 7 000 001 €

| | Eileader-alue

20000 Asukkaiden lkm (2014)
44 900

51 200

37 400

Leader-ryhmien rajat muokattu MML / Esri Finlandin kuntarajat -aineistosta

Kartta 1. Leader-ryhmien rahoitus ja asukkaiden lukumaara
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o
2
P

2milj. € Amilj. € 6milj. € 8milj. € 10 milj. €
071. Leader SILMU

02. Leader Pomovast

03. Leader Ykkosakseli

04. Leader | samma bt — Samassa veneessa
05. Leader Varsin hyva

06. Leader Jokivarsikumppanit

07. Leader Ravakka

08. Leader Pyhdjarviseutu

09. Leader Karhuseutu

10. Leader Pohjois-Satakunta

11. Leader-EMO

12. Leader LounaPlussa

13. Leader Linnaseutu

14. Leader Etpaha

[l Myénnit hankkeille 30.8.2019
B Kiytettavissa €

16. Leader Pirkan Helmi

17. Leader Kantri

18. Leader Joutsenten reitti

19. Leader PoKo

20. Leader Pohjois-Kymen Kasvu
21. Leader Sepra

22. Leader Lansi-Saimaa

23. Eteld-Karjalan Karki-Leader
24. Leader Veej'jakaja

25. Rajupusu Leader

26. Leader Pidllysmies

27. Leader Mansikka

28. Leader Kalakukko

29. Leader YIa-Savon Veturi

30. Leader Keski-Karjalan Jetina
31. Joensuun seudun Leader
32. Vaara-Karjalan Leader

33. Leader Vesuri-ryhmd

34. Leader Maaseutukehitys

35. Leader JyvasRiihi

36. Leader Viisari

37. Leader Kuudestaan

38. Leader Liiveri

39. Leader Suupohja

40. Leader Aisapari

41. Leader Aktion Osterbotten
42. Leader Yhyres

43. Leader Pirityiset

44, Rieska-Leader

45, Keskipiste-Leader

46. Leader Nouseva Rannikkoseutu
47. Oulun Seudun Leader

48. Koillismaan Leader

49. Oulujarvi Leader

50. Elévé Kainuu Leader

51. Perapohjolan Leader

52. Leader Outokaira Tuottamhan
53. Leader Tunturi-Lappi

54. Leader Pohjoisin Lappi

Kuva 16. Leader-ryhmien myonndt hankkeille ja kdytettévissa olevat varat (julkinen tuki, euroa)
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01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry
02 Pomovast rf

03 Ykkdsakseli ry

041samma bat- samassa veneessa rf

05 Varsin Hyvd ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07 Maaseudun Kehittamisyhdistys Ravakka ry
08 Leader Pyhdjarviseutu ry

09 Karhuseutu ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

12 LounaPlussa ry

13 Linnaseutu ry

14 Etelaisen Paijit-Hameen toimintaryhmé ETPAHA ry
15 Péijanne-Leader ry

16 Pirkan Helmi ry

17 Kantriry

18 Joutsenten Reitti ry

19 PoKo ry

20 Pohjois-Kymen kasvu ry

21 Kehittamisyhdistys Sepra ry

22 Lansi-Saimaan Kehittamisyhdistys ry

23 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

24 Veejjakajary

25 Rajapusu Leader ry

26 Pidllysmies ry

27 Maaseudun Kehittamisyhdistys Mansikka ry
28 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

29 Yl&-Savon Veturiry

30 Maaseudun Kehittémisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry
31 Joensuun Seudun LEADER ry

32 Vaara-Karjalan LEADER ry

33 Vesuri-Ryhma ry

34 Maaseutukehitys ry

35 JyvasRiihi ry

36 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
37 Kuudestaan ry

38 Seindjoenseudun Kehittémisyhdistys LIVERI ry
39 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

40 Aisapari ry

41 Aktion Osterbotten rf

42 YHYRES-Kyronmaan Kehittamisyhdistys ry
43 Pirityiset ry

44 Rieska-LEADER ry

45 Keskipiste-Leader ry

46 Nouseva Rannikkoseutu ry

47 Oulun seudun Leader

48 Koillismaan Leader ry

49 Oulujarvi LEADER ry

50 Elévd kainuu LEADER

51 Perdpohjolan Kehitys ry

52 Outokaira Tuottamhan ry

53 Kylakulttuuria tuntureitten maassa ry

54 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

o
o
v
o

10€ 15€ 20€ 25€ 30€ 35€ 40€ 45¢€

B Kuntaraha / asukas

Kuva 17. Leader-ryhmien kuntaraha per asukas (Lahde: MMM)
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8. Leader Pyhdjarviseutu
12. Leader LounaPlussa
16. Leader Pirkan Helmi
21. Leader Sepra
11. Leader-EMO
13. Leader Linnaseutu
14. Leader Etpaha
19. Leader PoKo
2. Leader Pomovast
22. Leader Lansi-Saimaa
23. Eteld-Karjalan Karki-Leader
26. Leader Pidllysmies
27. Leader Mansikka
33. Leader Vesuri-ryhmd
34. Leader Maaseutukehitys
35. Leader JyvésRiihi
4. Leader | samma bét — Samassa veneessd
50. Eldva Kainuu Leader
53. Leader Tunturi-Lappi
42. Leader Yhyres
25. Rajupusu Leader
5. Leader Varsin hyvd
52. Leader Outokaira Tuottamhan
48. Koillismaan Leader
1. Leader SILMU
7. Leader Ravakka
20. Leader Pohjois-Kymen Kasvu
30. Leader Keski-Karjalan Jetina
17. Leader Kantri
6. Leader Jokivarsikumppanit
43. Leader Pirityiset
46. Leader Nouseva Rannikkoseutu
51. Perdpohjolan Leader
37. Leader Kuudestaan
9. Leader Karhuseutu
29. Leader Yla-Savon Veturi
3. Leader Ykkdsakseli
32.Vaara-Karjalan Leader
18. Leader Joutsenten reitti
28. Leader Kalakukko
24. Leader Veej'jakaja
36. Leader Viisari
38. Leader Liiveri
49. Oulujarvi Leader
31. Joensuun seudun Leader
44, Rieska-Leader
39. Leader Suupohja
45. Keskipiste-Leader
54, Leader Pohjoisin Lappi
40. Leader Aisapari
10. Leader Pohjois-Satakunta
47. Oulun Seudun Leader
41. Leader Aktion Osterbotten

0 milj. €

Kuva 18. Leader-ryhmien toimintarahan tilanne 30.8.2019

0,5 milj. € 1milj. €

1,5milj. €

[l toimintaraha mydnnit 30.8.2019, €

. kdytettavissa oleva toimintaraha, €

2milj. €



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

Leader-ryhmien toimintarahan tuotoksia ja tuloksia seurataan indikaattoreiden avulla.
Indikaattorit liittyvat Leader-ryhmien tekemaan aktivointitydhon, viestintaan seka ryhman
jasenistoon.
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Taulukko 9. Toimintarahan indikaattorit (tilanne 30.8.2019)

Tavoite, Toteuma 30.8.2019, | Toteuma
yhteensa yhteensd % tavoitteesta
Ryhmén itse jarjestamat tilaisuudet, kpl 6380 2487 39%
Ryhman itse jérjestamét tilaisuudet, osallistujat miehet yhteensd 34361 19056 55%
Ryhmén itse jarjestdmat tilaisuudet, osallistujat naiset yhteensa 38293 23255 61%
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara yht. 1482721 1286056 87 %
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maérd, Miehet 679279 586472 86 %
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maard, Naiset 738411 666510 90 %
Osallistuminen muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedo-
tettu ja aktivoitu potentiaalisia paikallisen kehittamisstrategian 7246 2332 32%
toteuttajia, kpl
Muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu
potentiaalisia paikallisen kehittdmisstrategian toteuttajia, osallis- = 41570 55286 133 %

tuneet miehet yhteensd

Muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu
potentiaalisia paikallisen kehittdmisstrategian toteuttajia, osallis- = 43 072 60867 141 %
tuneet naiset yhteensa

Hakijat, jotka eivt aiemmin ole hakeneet tukea

Leader-ryhmdltd, kpl 8166 3410 42%
Uusien toimijoiden madrd 1615 942 58 %
Tuetussa hankkeessa tehdyt talkootydtunnit 3267 223,62 1528 863,54 47 %

- joista yli tavoitetason olevat talkootydtunnit 109 428,67 413722,66 378 %

T S

Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumddra 18798 6459 34%
t:;s::t:]kinelﬁirersja Leader-ryhmén tydstd kertovat 35280 14591 %
Seuraajat sosiaalisessa mediassa 102462 75110 3%
Verkkosivujen vierailumaarat 1509857 2733122 181 %

Toimintaryhmdn uudet yhteistyokumppanit, joiden kanssa ei

aiemmin ole tehty yhteistyotd, kpl 2219 1274 5%
Muille rahoittajille siirretyt hankkeet, kpl 2461 1183 48 %
e ]
Leader-ryhmén jésenmdadrd, (maksavat), miehet, yhteensa 9480 5740 61%
Leader-ryhmén jasenmdard, (maksavat), naiset yhteensa 10002 5438 54%
Leader-ryhmén jasenmddrd, (maksavat), organisaatiot yhteensé 10994 8396 76 %
Leader-ryhmén jdsenmddrd, miehet, yhteensd 20081 13817 69 %
Leader-ryhmén jasenmdard, naiset yhteensd 21407 13834 65 %
Leader-ryhmén jasenmdara, organisaatiot yhteensd 16011 12276 77%
Leader-tydstd tehdyt arvioinnit, selvitykset, yms. kpl 883 124,5 14 %
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Tavoite, Toteuma 30.8.2019, | Toteuma

T yhteensa % tavoitteesta
Toimenpiteiden mddra 3308 1862 56 %
Toimintarahalla ty6llistyvat miehet alle 29 v., htv 10,02 1,38 14%
Toimintarahalla tydllistyvat miehet, yli 29 v., htv 113,06 62,74 55%
Toimintarahalla tydllistyvat naiset alle 29 v., htv 38,3 6,37 17 %
Toimintarahalla tydllistyvat naiset, yli 29 v., htv 628,66 332,49 53%

Myonndt ja maksut toimenpiteittain

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-toimintaan oli mydnnetty yhteensa

229,6 miljoonaa euroa julkista tukea. Leader-ryhmien toimintarahana oli mydnnetty

noin 41,6 miljoonaa euroa. Leader-ryhmat ovat tukeneet paikallisia yrityksia ja kehitta-
mishankkeita 188 miljoonalla eurolla. Suurin osa tuesta eli noin 134,5 miljoonaa euroa

oli mydnnetty toimenpiteen M07 (peruspalvelut ja kylien kehittdminen) alaisille hank-
keille, kun taas toimenpiteen MO06 alaiseen tila- ja yritystoiminnan kehittdmiseen oli myon-
netty noin 33,6 miljoonaa euroa. Yhteistyotoimenpiteeseen oli osoitettu noin 10,6 miljoo-
naa euroa, koulutukseen ja tiedonvilitykseen noin 6,9 miljoonaa ja investointeihin noin
2,34 miljoonaa euroa.

MO07 peruspalvelut ja kylien
kehittaminen; 72 %

MO6 tila- ja yritystoiminnan
kehittaminen; 18 %

MO04 investoinnit
fyysiseen
omaisuuteen; 1%

M16 yhteisty6; 6% |  MOTkoulutus ja

tiedonvalitys; 4 %
Kuva 19. Leader-toiminnalle myonnetyt varat toimenpiteittdin 2014-elokuu 2019

Koulutus ja tiedonvilitys M01

Toimenpiteessa toteutetaan hankkeita, jotka parantavat maaseutuyrittdmiseen ja sen
uudistamiseen liittyvda ammattitaitoa ja osaamista. Hankkeilla lisataan myos alueen yrit-
tajien ja toimijoiden tietamysta ja valmiutta yhteistyohon ja uusiin kehittamistoimen-
piteisiin. Leader-toimintatavan kautta lisataan erityisesti maaseudun yrittdjien ja asuk-
kaiden tietoisuutta ja osaamista mm. energiatehokkuuteen, tietotekniikan ja etdyhteyk-
sien hyodyntamiseen, paikallisvaikuttamisen mahdollisuuksiin ja yrittamiseen liittyen.
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Tavoitteena on yhdistysten, kolmannen sektorin toimijoiden sekd maaseudun asukkaiden
osaamisen lisadminen.

Taulukko 10. Koulutus- ja tiedonvilityshankkeet, Leader-ryhmien myonndt (kpl, €)

‘ Kpl | Julkinen tuki yht. ‘ Kunnan suora rahoitus | Yksityinen rahoitus

1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen | 42 1809 668,55 12142 0
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 5079 804,64 113 976,4

[ R T T

42 Leader-ryhmaa ovat tukeneet yhteensa 104 koulutus- ja tiedonvalityshanketta
yhteensa 6,9 miljoonalla eurolla (julkinen tuki). 74 % mydnnetysta julkisesta tuesta on ala-
toimenpiteelle 1.2 tiedonvalitys ja esittelytoimet. Eniten hankkeita toimenpiteen 1 alla
ovat rahoittaneet Aisapari (10) ja Aktion Osterbotten (8).

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien ahoittamien koulutukseen ja tiedonva-
litykseen liittyvien hankkeiden EU-ja valtion rahoitusten maksatuksia oli tehty 85 kappa-
letta, yhteensa 3,0 miljoonaa euroa eli noin 43 % sidonnoista.

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen M04

Tuettavien toimien avulla luodaan edellytyksia maatalouden alkutuotannon luonnonmu-
kaisesti tai tavanomaisesti tuotettujen tuotteiden jalostuksen ja kaupan pitamisen kehit-
tymiselle ja kasvulle seka resurssitehokkuuden parantumiselle (esimerkiksi raaka-aineiden
tehokas hyddyntaminen, vesihuolto ja energian- ja vedenkadyton tehostaminen tai saas-
totoimet). Tuen kohdentamisessa padpaino on kasvavissa ja kehittyvissa yrityksissa, jalos-
tusyritysten ja alkutuottajien valisessa yhteistyossa seka innovatiivisten ja kilpailukykyis-
ten tuotteiden kehittamisessa. Investointituki on tarkoitettu alkavan tai toimivan yrityksen
aineellisen tai aineettoman alku- ja laajennusinvestoinnin rahoittamiseen.

Leader-ryhmien kautta tuetaan alatoimenpidetta 4.2 Maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den jalostus, markkinoille saattaminen ja kehittaminen.

Taulukko 11. Investointituki, Leader-ryhmien myénnét (kpl, €)

‘ Kpl Julkinen tuki yht. ‘ Kunnan suora rahoitus ‘ Yksityinen rahoitus

4.2 Elintarvikkeiden valmistus 2366550 5460940
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37 Leader-ryhmaa ovat tukeneet yhteensa 109 investointitoimenpidettd noin 2,4 miljoo-
nalla eurolla. Eniten hankkeita toimenpiteen 4 alla on rahoittanut Yhyres (7), Leader Suu-
pohja (7) ja Pohjoisimman Lapin Leader (6).

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien rahoittamien investointukien julki-
sen tuen maksatuksia oli tehty 79 kappaletta, yhteensa 1,3 miljoonaa euroa eli noin 54 %
mydnnetysta julkisesta rahoituksesta.

Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen M06

Perustamistuella tuettavien toimien avulla lisatddn maaseutualueiden elinvoimaisuutta
luomalla edellytyksia uusien yritysten perustamiselle ja toimivien yritysten uusiutumiselle
sekd innovatiivisille kokeiluille. Perustamistukea suunnataan perustamisvaiheessa oleville
uusille yrityksille seka yrityksille, jotka tuovat markkinoille uuden tuotteen tai palvelun tai
muutoin uudistavat toimintaansa. Perustamistukea mydnnetaan ensisijaisesti aloittavan
yrittdjan ensimmaisen uuden yrityksen perustamiseen. Perustamistukea voidaan myontaa
my&s tuotannollista tai palveluliiketoimintaa jo harjoittavan toimivan yrityksen kilpailuky-
kya, kannattavuutta ja tuottavuutta parantaviin, laadultaan ja laajuudeltaan merkittaviin
lisaarvoa tuottaviin kehittamis- ja innovaatiotoimenpiteisiin, kansainvadlistymiseen ja osaa-
mispadoman lisdamiseen yrityksessa seka ndiden toimien suunniteluun.

Leader-ryhmien kautta tuetaan alatoimenpidetta 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalou-
den ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseutualueilla ja 6.4 Investoinnit maatalouden
ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen.

Taulukko 12. Tila- ja yritystoiminnan kehittamistuki, Leader-ryhmien myonnat (kpl, €)

Julkinen tuki yht. Kunnan suo- | Yksityinen
ra rahoitus rahoitus

6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen 319 4999901
yritystoimintaan

6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan 1507 28615078 81614574
perustamiseen ja kehittamiseen

54 Leader-ryhmaa ovat tukeneet yhteensa 1826 tila- ja yritystoiminnan kehittamishan-
ketta. Perustamistukea (alatoimenpide 6.2) on tukenut 34 ryhmaa. Kaikki ryhmat ovat
myontdneet investointitukea. Eniten hankkeita toimenpiteen 6 alla on rahoittanut Keski-
piste-Leader (91), Oulun Seudun Leader (87), Suupohjan Kehittamisyhdistys (71) ja Jout-
senten Reitti (69).
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Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien rahoittamien tila- ja yritystoiminnan

tukien maksatuksia oli tehty 1378 kappaletta, yhteensa 20,0 miljoonaa euroa eli noin 60 %

sidonnoista.

Ruokaviraston Hyrra-tietokannan 30.8.2019 tilanteen mukaan 964 yrityshankkeen tulok-

sena oli syntynyt muun muassa 3 593 tydpaikkaa.

Taulukko 13. Yritystukien indikaattorit (tilanne 30.8.2019)

Indikaattori

Elinkeinotoiminnan tulos, euro 35006 806
Liikevaihto, euro 378021460
Tyopaikat, kpl 3593
Tydpaikat, Miehet 29 v. tai yli, kpl 1791
Tydpaikat, Miehet alle 29 v., kpl 586
. Tyopaikat, Naiset 29 v. tai yli, kpl 868
Tyopaikat, Naiset alle 29 v., kpl 349
Ympdrivuotiset vuodepaikat, kpl 2514
Kausikdytdssa olevat vuodepaikat, kpl 2712
Majoitusvuorokaudet, kpl 194551
Matkailutuotteet/palvelut, kpl 22760
Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia, kpl 39261
Ohjelmapalveluiden vierailijoita, kpl 255151
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1. Kehittamisyhdistys SILMU ry

2. Pomovst rf

3. Ykkosakseli ry

4.1Samma Bat — Samassa veneessa rf ry
5.Varsin Hyvd ry

6. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
7. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
8. Leader Pyhdjarviseutu ry

9. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Etpahd ry

15. Pdijanne-Leader ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

18. Joutsenten reitti ry

19. PoKory

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

22. Leader Lansi-Saimaa ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

24 leej'jakaja ry

25. Rajupusu Leader ry

26. Pidllysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
29.YI&-Savon Veturi ry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhma ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvasRiihi ry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIVERI ry
39. Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittamisyhdistys ry

43. Pirityiset ry

44, Rieska-LEADER ry

45. Keskipiste-Leader ry

46. Nouseva Rannikkoseutu ry

47. Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujdrvi LEADER ry

50. Elévé Kainuu LEADER ry

51. Perdpohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

=}

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I
I

[l 6.2 Yrityksen perustamistuki
maatalouden ulkopuoliseen
yritystoimintaan

[ 6.4 Investoinnit maatalouden
ulkopuolisen yritystoiminnan
perustamiseen ja kehittémiseen

Kuva 20. Leader-ryhmien rahoittamat tila- ja yritystoiminnan kehittamishankkeet (kpl)
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Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla M07

Toimenpiteen tavoitteena on lisata maaseutualueiden kestavyytta ja elinvoimaisuutta.
Tavoitteena on parantaa maaseudulla toimivien palvelujen saatavuutta ja saavutetta-
vuutta (mukaan lukien kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut, yritysten palvelut ja valmiudet tie-
toyhteiskunnan hyddyntamiseen), lisata asuinympariston ekologisuutta ja turvallisuutta,
parantaa maaseudun infrastruktuuria seka kehittda kylien yhteisollisyyttd, osallisuutta

ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Toimenpiteessa toteutetaan hankkeita, joilla aktivoi-
daan, suunnitellaan, selvitetdan tai kehitetdan maaseudun palveluita ottaen huomioon eri
vaesto- ja toimijaryhmat.

Taulukko 14. Peruspalvelut ja kylien kehittaminen, Leader-ryhmien mydonnot (kpl, €)

7.0 Koordinointiosa 7 toimenpide 2185606 10578,77
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 43 8343461 199 254,59 1509 175,21

7.2 Pieninfrastruktuurin luominen,
parantaminen ja laajentaminen
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja
sdhkdiset palvelut

7.4 Maaseudun palvelut 17 77896035 1599879,6 30870030,08
7.5 Vapaa-aika ja
matkailuinvestoinnit
7.6 Kulttuuri- ja luonnonperintd 18820380 295 659,24 6511654,87

e ison

Leader-ryhmat ovat tukeneet yhteensa 2 853 peruspalveluihin ja kylien kehittamiseen liit-
tyvaa hanketta, joista 127 oli teemahankkeen koordinointiin liittyvid. 67 % myodnnetysta

140 4630563 157 685,12 2977485,53

28 1969328 92184,55 614 644,24

604 20613759 16257991 12468308,68

julkisesta tuesta on alatoimenpiteelle 7.4 maaseudun palvelut, 18 % alatoimenpiteelle
7.5 vapaa-aika ja matkailuinvestoinnnit ja 16 % alatoimenpiteelle 7.6 kulttuuri ja luon-
nonperinto. Eniten hankkeita toimenpiteen 7 alla ovat rahoittaineet Aisapari ja Aktion
Osterbotten.

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien rahoittamien peruspalveluihin ja kylien

kehittdmiseen liittyvien hankkeiden julkisten varojen maksatuksia oli tehty 2475 kappa-
letta, yhteensa 138,3 miljoonaa euroa.
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LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI

1. Kehittdmisyhdistys SILMU ry

2. Pomovast rf

3. Ykkosakseli ry

4.1 Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
5.Varsin Hyvd ry

6. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
7. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
8. Leader Pyhdjarviseutu ry

9. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Etpahd ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

18. Joutsenten reitti ry

19. PoKory

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

22. Leader Lansi-Saimaa ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
24.Veejljakajary

25. Rajupusu Leader ry

26. Pidllysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
29.YI&-Savon Veturi ry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhmé ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvasRiihi ry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry
39. Suupohjan Kehittamisyhdistys ry
40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittamisyhdistys ry

43. Pirityiset ry

44, Rieska-LEADER ry

45. Keskipiste-Leader ry

46. Nouseva Rannikkoseutu ry
47.Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujarvi LEADER ry

50. Elévé Kainuu LEADER ry

51. Perapohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

o

20 40 60
I S N
. .

- MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

100 120 140 160

Il 7.0 Koordinointiosa 7 toimenpide
I 7.1 Selvitykset ja suunnitelmat

7.2 Pieninfrastruktuurin luominen,
parantaminen ja laajentaminen

B 7.3 Laajakaistainfrastruktuuri
ja sahkoiset palvelut

I 7.4 Maaseudun palvelut
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit

B 7.6 Kulttuuri- ja luonnonperintd

Kuva 21. Leader-ryhmien rahoittamat peruspalvelu- ja kylien kehittamishankkeet (kpl)



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

Yhteistyo M16

Toimenpiteessa tuetaan toimialasta riippumatta maaseudun kehityksen ja ohjelman kaik-
kien kohdealueiden kannalta merkittavien uusien klustereiden ja yhteistydhankkeiden
perustamista, yhteistydryhmien kehittamishankkeiden toteuttamista sekd maaseudun
innovaatioryhmien toimintaa maa- ja metsatalouden innovaation kehittamiseksi ja kayt-
toon saattamiseksi.

Taulukko 15. Yhteistyohankkeet, Leader-ryhmien myonnot (kpl, €)

Julkinen tukiyht. | Kunnan suorarahoi- | Yksityinen ra-
tus hankkeeseen hoitus

16.10 Muut yhteistydhankkeet 5536466 134652 631395
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen = 15 590766 8861 162 160
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 81 36459366 27539 978006
16.4 Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut 5 170244 0 52959
12.t5r§2:giez:rr;zétiést6éi jaympdriston tilaa paranta- 6 216309 0 36040
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 6 333819 0 72981
16.9 Hyvinvointimaatilojen kehittdminen 133000 57000

44 ryhman alueella on mydnnetty rahoitusta yhteensa 203 yhteistydhankkeelle elokuun
2019 loppuun mennessa. 52 % myonnetysta julkisesta tuesta on alatoimenpiteelle 16.10
muut yhteistydhankkeet ja 34 % alatoimenpiteelle 16.3 mikroyritysten yhteistyo. Eniten
yhteistyotoimenpiteita ovat rahoittaneet Pohjoisimman Lapin Leader (17), Rieska-Leader
(12) ja Liiveri (12).

Yhteistydhankkeiden tukitasot vaihtelevat 60—100% valilla, riippuen hankkeen kohde-
ryhmasta ja aktiviteeteistd.?s Leader-ryhmat ovat rahoittaneet seka maarallisesti (76 kpl)
etta rahallisesti eniten 100 % tukitason hankkeita. Ndita eniten ovat rahoittaneet Liiveri
(6), Vesuri (6) ja Leader Suupohja (6). Seuraavaksi eniten on rahoitettu yritysryhman kehit-
tamishankkeita (76 kpl). Eniten yritysryhmahankkeita ovat rahoittaneet Rieska-Leader (7),
Aisapari (5), Pohjoisimman Lapin Leader (5) ja Oulujarvi-Leader (5).

26 Ruokavirasto, Yritysten yhteistyohankkeet ja yritysryhmat https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/Yritystuet/
maaseudun-yritystuet/yritysten-yhteistyohankkeet-ja-yritysryhmat/
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LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

Taulukko 16. Yhteistyohankkeet tukitasoittain (kpl, euro)

‘ Kpl ‘ Julkinen tuki yhteensa

Tiedonhankintahanke, teollinen tutkimus (tuki 80 %) 41 2372091
Tuotteiden, palveluiden ja prosessien kehittdmishanke, kokeellinen 7 287444
kehittaminen (tuki 60 %)

Valtiontukea sisdltamaton hanke (100 %) 79 5236927
Yritysryhman kehittdmishanke (75 %) 76 2730078

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien rahoittamien yhteistydtoimenpiteiden
julkisten varojen maksatuksia oli tehty 145 kappaletta, yhteensa 5,1 miljoonaa euroa.
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1. Kehittamisyhdistys SILMU ry

2. Pomovast rf

3. Ykkosakseli ry

4.1Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
5. Varsin Hyvd ry

6. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
7. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
8. Leader Pyhdjarviseutu ry

9. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Etpaha ry

15. Péijanne-Leader ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

18. Joutsenten reitti ry

19. PoKo ry

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

22. Leader Lansi-Saimaa ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

24 Veej'jakaja ry

25. Rajupusu Leader ry

26. Pidllysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
29.YI&-Savon Veturi ry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhma ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvésRiihiry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry
39. Suupohjan Kehittamisyhdistys ry
40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittamisyhdistys ry

43. Pirityiset ry

44, Rieska-LEADER ry

45. Keskipiste-Leader ry

46. Nouseva Rannikkoseutu ry

47. Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujarvi LEADER ry

50. Elédva Kainuu LEADER ry

51. Perapohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

Kuva 22. Leader-ryhmien rahoittamat yhteistyohankkeet (kpl)

III III -
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LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

Myonndt & maksut hanketyypeittain

Yritystuet 4.2, 6.2 ja 6.4

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien kautta oli myonnetty yritystukea
yhteensd 109 kertaa elintarvikkeiden valmistukseen (M04.2), 319 kappaletta yrityksen
perustamistukea (M06.2) ja 1507 kappaletta investointitukea maatalouden ulkopuoliseen
yritystoimintaan (M06.4). Kaikista yritystuista elintarvikkeiden valmistukseen mydnnet-
tiin 7 %, yritysten perustamiseen 14 % ja investointitukea 80 %. Elintarvikkeiden valmistuk-
seen on maksettu julkista tukea elokuun 2019 loppuun mennessa yhteensa noin 1,3 mil-
joonaa euroa ja muuhun yritystoimintaan noin 20,0 miljoonaa euroa. Yhteensa tukia on
maksettu noin 21,3 miljoonaa euroa.

Eniten tukea elintarvikkeiden valmistukseen (ks. Taulukko 17) on mydnnetty Pohjois-Poh-
janmaan (14) ja Satakunnan (13) ELY-keskusten alueella. Huomattavasti eniten yritysten
perustamistukea on myoénnetty Pohjois-Pohjanmaalla (61), jonka lisaksi sita on myonnetty
paljon Eteld-Pohjanmaan (44), Kainuun (36) ja Eteld-Savon ELY-alueilla (31). Investointitu-
kea on myonnetty eniten Pohjois-Pohjanmaan (267), Eteld-Pohjanmaan (196) ja Pirkan-
maan (151) ja Lapin (148) ELY-keskusten alueelta.
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Taulukko 17. Yritystukien (4.2, 6.2 ja 6.4) myonnat (kpl)

M04.2 Elintarvikkeiden | MO06.2 Yrityksen perustamistuki M06.4 Investoinnit maata- | Yhteensa
valmistus maatalouden ulkopuoliseen yri- | louden ulkopuolisen yritys-

tystoimintaan toiminnan perustamiseen ja
kehittamiseen

Eteld-Pohjanmaa 1 44 196 251
Etela-Savo 3 31 81 15
Hame 2 5 68 75
Kaakkois-Suomi 7 5 27 39
Kainuu 36 58 94
Keski-Suomi 3 20 94 17
Lappi 12 6 148 166
Pirkanmaa 1 16 151 178
Pohjanmaa 12 6 70 88
Pohjois-Karjala 3 27 59 89
Pohjois-Pohjanmaa 14 61 267 342
Pohjois-Savo 2 33 92 127
Satakunta 13 18 103 134
Uusimaa 5 9 53 67

Varsinais-Suomi n

2 40 53
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LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

01. Kehittamisyhdistys SILMU ry

02. Pomovast rf

03. Ykkdsakseli ry

04. 1 Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
05. Varsin Hyvd ry

06. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
08. Leader Pyhdjarviseutu ry

09. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Etpdhd ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

18. Joutsenten reitti ry

19.PoKory

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

22. Leader Lansi-Saimaa ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
24.leej'jakaja ry

25. Rajupusu Leader ry

26. Pidllysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
29.YI&-Savon Veturiry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhma ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvésRiihi ry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry
39. Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittdmisyhdistys ry

43, Pirityiset ry

44. Rieska-LEADER ry

45. Keskipiste-Leader ry

46. Nouseva Rannikkoseutu ry

47. Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujdrvi LEADER ry

50. Eldvé Kainuu LEADER ry

51. Perdpohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

Kuva 23. Leader-ryhmien myontamat yritystuet (kpl)
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Kaikkien Leader-ryhmien alueella on mydnnetty rahoitusta yhteensa 1935 yritystukea elo-
kuun 2019 loppuun mennessd. 80 % mydnnetysta julkisesta tuesta on alatoimenpiteelle
6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittami-
seen, 14 % alatoimenpiteelle 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yri-
tystoimintaan ja 7 % alatoimenpiteeseen 4.2 Elintarvikkeiden valmistus. Eniten yritystukia
ovat rahoittaneet Pohjoisimman Keskipiste-Leader (93), Oulun seudun Leader (91) ja Lea-
der Suupohja (85).

Eniten tukea elintarvikkeiden valmistukseen on mydnnetty ydinmaaseudulle (41 %) ja har-
vaan asutulle maaseudulle (27 %) (ks. Kuva 24). 30 % perustamistuesta on myonnetty ydin-
maaseudulle, 26 % harvaan asutulle maaseudulle ja 11 % kaupunkien ldheiselle maaseu-
dulle (ks. Kuva 24). Investointitukea on mydnnetty eniten ydinmaaseudulle (37 %), har-
vaan asutulle maaseudulle (24 %) ja kaupunkien ldheiselle maaseudulle (13 %).

Ydinmaaseutu -

Ulompi kaupunkialue l
Sisempi kaupunkialue |
Maaseudun paikalliskeskukset (ydinmaaseutu) .
Maaseudun paikalliskeskukset (kaupunkien Idheinen maaseutu) |
Maaseudun paikalliskeskukset (harvaan asuttu maaseutu) |
Kaupunkien ldheinen maaseutu .

Kaupungin kehysalue .

Harvaan asuttu maaseutu [

0 100 200 300 400 500 600 700 800

B 4.2 Elintarvikkeiden valmistus
B 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan

6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittimiseen

Kuva 24. Leader-ryhmien myontamat yritystuet aluetyypeittdin (kpl)
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Maaréllisesti eniten yritystukea elintarvikealan valmistukseen on elokuun 2019 loppuun
mennessa myonnetty liha- ja siipikarjatuotteiden valmistukseen, hedelmien, marjojen ja
kasvisten jalostukseen, seka oluen valmistukseen (Kuva 25).

0 2 4 6 8 10 12 14
Liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus S |2
Muu hedelmien, marjojen ja kasvisten jalostus ja sailonta  — ——————————— |
Oluen valmistus S )
Hedelmd-, marja- ja kasvismehujen valmistus - e ——————————— /
Leivan valmistus; tuoreiden leivonnaisten ja kakkujen valmistus  EE— — ————————
Teurastus ja lihan sdilyvyyskésittely (pl. siipikarja) — — ——————— /
Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus T (
Lihan ja lihatuotteiden vahittdiskauppa I ————————— 5
Jdatelon valmistus - —— 4
Myllytuotteiden valmistus - —————— 4
Perunoiden jalostus ja séilontd E——N 4
Hedelmien, marjojen ja vihannesten vahittdiskauppa EEE————— 3
Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus  EEEE——————— 3
Viljan, raakatupakan, siementen ja eldinrehujen tukkukauppa E— ———— 3

Alkoholijuomien tislaus ja sekoittaminen; etyylialkoholin

- PR — )
valmistus kdymisteitse
Einesten ja valmisruokien valmistus E——— 2

Marjojen, péhkinbidepja muiden.puis's'aja — )
pensaissa kasvavien hedelmien viljely
Pitopalvelu n—— 2
Elintarvike-, makeis- ym. kioskit (enintddn 100 m?) 1
Juures-, vihannes- marja- ja hedelmétukkukauppa 1
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus 1
Kahvila-ravintolat - 1

Kasvi- ja eldinperdisten oljyjen ja -rasvojen
. . |l

valmistus (pl. ravintorasvat)
Lemmikkieldinten ruokien valmistus mmmmm 1
Luonnon tuotteiden keruu (pl. polttopuu) mmm 1

Makaronin, nuudelien, kuskusin ja
vastaavien jauhotuotteiden valmistus

|}l
Maltaiden valmistus s 1

Mausteiden ja maustekastikkeiden valmistus 1

Muu paivittdistavaroiden erikoisvahittdiskauppa mmmm 1
Muualla luokittelematon elintarvikkeiden tukkukauppa w1
Ruokakioskit e 1

Vihannesten viljely kasvihuoneessa 1

Virvoitusjuomien valmistus; kivenndisvesien ja

) : ) -
muiden pullotettujen vesien tuotanto

Kuva 25. Tuen elintarvikkeiden valmistukseen (4.2) myonnot toimialoittain
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Maardllisesti eniten yritysten perustamistukea on elokuun 2019 loppuun mennessa myon-
netty varauspalveluihin, tuotteiden valmistukseen, huonekalujen valmistukseen, ohjelmis-
tosuunnitteluun seka lilkkkeenjohdon konsultointiin.

Investointitukea on mydnnetty maarallisesti eniten matkailupalveluihin (varauspalvelut,

matkaoppaiden palvelut), moottoriajoneuvojen huoltoon, matkailuliiketoimintaan seka
metallituotteiden valmistukseen (Kuva 27).
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Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut yr. | | 1

Muiden huonekalujen valmistus

Muu muualla luokittelemattomien tuotteiden valmistus
Muu liikkeenjohdon konsultointi

Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus

Maa- ja metsatalouskoneiden valmistus

Muu terveyspalvelu

Muualla luokittelemattomat henkilokohtaiset palvelut
Maatilamatkailu, bed & breakfast

Metsataloutta palveleva toiminta

Mittaus-, testaus- ja navigointivélineiden ja -laitteiden valmistus
Muiden metallituotteiden valmistus

Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus

Muualla luokittelematon erikoiskoneiden valmistus
Teollinen muotoilu ym.

Urheilu- ja liikuntakoulutus

Kone- ja prosessisuunnittelu

Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus

Muualla luokittelematon tietopalvelutoiminta

Esittavat taiteet

Hajuvesien ja hygieniatuotteiden valmistus

Huvi- ja teemapuistojen toiminta

Kotieldintaloutta palveleva toiminta

Lahjatavaroiden ja askartelutarvikkeiden vahittdiskauppa
Lasten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhehoito

Muiden puutuotteiden valmistus; korkki-, olki- ja
punontatuotteiden valmistus

Muiden uusien tavaroiden véhittdiskauppa

Muu muualla luokittelematon erikoistunut rakennustoiminta
Muu véhittaiskauppa muualla kuin myymaldissa

Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus

Muut koulutusta antavat yksikot

Muut muualla luokittelemattomat sosiaalihuollon avopalvelut
Oluen valmistus

Verkkoportaalit

I O
I O
I 3
I 3
I /
I /

(S, T, BT, T Y N N N |
=

I 3
IEE——— 3
IEE—— 3
I 3
IEE—— 3
I 3
IEE——— 3
I——— 3
I 3
IEE—— 3
IEE——— 3
IEE—— 3
IEE—— 3
I 3
IEE——— 3
0 2 4 6 8

Kuva 26. Mydnnettyjen perustamistukien (6.2) tarkeimmat toimialat (TOL2008)

203



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelutym. I 36

Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus (pl. renkaat) GGG 58
Maatilamatkailu, bed & breakfast NN 46
Metallien tydsto  IEEEG— 37
Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus  IREEEEEEEEE 32
Puun sahaus, hoyldys ja kyllastys  IREEEEEEEEEG— 31
Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen  IREEEEEG_ 26
Muu urheilutoiminta  INEEEEEE 26
Lomakylat yms. majoitus MG 25
Muu rakennuspuusepéntuotteiden valmistus  IEREEEEEN 25
Puunkorjuu NN 25
Kuntokeskukset  NMEEEG_— 24
Muu muualla luokittelematon erikoistunut rakennustoiminta  INNMEEEEEG 24
Muualla luokittelematon huvi- ja virkistystoiminta  IREG_——— 23
Muualla luokittelematon majoitustoiminta MGG 23
Kahvila-ravintolat  IEEG_— 22
Muiden metallituotteiden valmistus NS 20
Kiinteistonhoito NN 19
Urheilu- ja liikuntakoulutus  IEEG—_:-—_ 19
Eléinlaakintapalvelut I 18
Kotielaintaloutta palveleva toiminta NN 17
Muiden huonekalujen valmistus  INEEEENNNEE 17
Muualla luokittelemattomat henkilokohtaiset palvelut NN 17
Fysioterapia NN 16
Metsataloutta palveleva toiminta NN 15
Muu terveyspalvelu NN 15
Kone- ja prosessisuunnittelu I 14
Lomamaokkien vuokraus I 14
Kahvilat ja kahvibaarit NN 13
Leirintdalueet, asuntovaunu- ja matkailuvaunualueet NN 13
Motellit, matkustajakodit ja vastaavat majoitusliikkeet NN 13
Muu painaminen NN 13
Lampo-, vesijohto- ja ilmastointiasennus NN 12
Mainostoimistot NN 12
Hotellit NN 11
Maa- ja metsétalouskoneiden korjaus ja huolto NN 11
Muu rakennustekninen palvelu NN 11
Valintamyymélat (yli 100 m? enintdan 400 m?) N 11
Valokuvaamot ja muu kuvaustoiminta NN 11
Elokuvien, videoiden ja televisio-ohjelmien tuotanto NN 10
Kylpylaitokset, saunat, solariumit yms. palvelut NS 10
Pitopalvelu NN 10
Ravintolat NN 10
Lajiteltujen materiaalien kierrétys NS 9
Lasten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhehoito NN 9
Muu eldinten hoito NN 9
Muu muualla luokittelemattomien tuotteiden valmistus I 9
Muu rakennus- ja teollisuussiivous NN 9
Rakennuspaikan valmistelutyt NN 9
0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 27. Mydnnettyjen investointituen (6.4) tarkeimmat toimialat (TOL2008)
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Hanketuet

Elokuun 2019 loppuun mennessa Leader-ryhmien kautta oli myénnetty tukea yhteensa
3337 kehittamishankkeelle.?” Ndista 28 oli esiselvityksia ja 3 305 varsinaisia hankkeita. Val-
taosa hankkeista eli 3117 kappaletta oli alueellisia tai paikallisia. Alueiden vilisia hankkeita
oli 137 ja kansainvalisia hankkeita oli 83. Hankehakijoiden joukosta nousevat esiin erilaiset
jarjestot, julkishallinto (mm. kunnat), urheiluseurat seka eri alojen ja asteiden oppilaitokset.

Tuetuista kehittamishankkeista suurin osa (91 %) liittyi maaseudun palvelujen ja kylien
kehittamiseen. Yhteistydhankkeita oli 6 % kaikista kehittamishankkeista, kun taas koulutus-
ja tiedonvalityshankkeita oli 3 %. Alueellisesti eniten kehittamishankkeita on Pohjois-Poh-
janmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla. Molemmilla alueilla on eniten yhteistydhankkeita seka
maaseudun palveluihin ja kylien kehittamiseen liittyvia hankkeita. Eteld-Pohjanmaan Lea-
der-ryhmilla on huomattavan suuri maara koulutus- ja tiedonvalityshankkeita verrattuna
muiden ELY-alueiden Leader-ryhmiin.

27 Nama luvut sisaltavat alueelliset/paikalliset, alueiden valiset seka kansainvaliset hankkeet
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Taulukko 18. Kehittamishankkeiden myonnat ELY-keskusalueilla (kpl)

MO1 Koulutus ja tiedon- | M07 Maaseudun palvelujen ja kylien | M16 Yhteistyo Yhteensa

valitys kehittdminen
Etela-Pohjanmaa 14 295 34 343
Eteld-Savo 5 148 2 155
Héme 3 278 4 285
Kaakkois-Suomi 10 148 9 167
Kainuu 5 102 12 119
Keski-Suomi 5 179 25 209
Lappi 5 164 26 195
Pirkanmaa 7 225 4 236
Pohjanmaa n 237 10 258
Pohjois-Karjala 3 204 2 209
Pohjois-Pohjanmaa 7 359 30 396
Pohjois-Savo 6 105 " 122
Satakunta 8 273 26 307
Uusimaa 7 163 5 175

Varsinais-Suomi 8 150 3 161

Elokuun 2019 loppuun mennessa kehittamishankkeille oli mydnnetty yhteensa 140,7 mil-
joonaa euroa julkista rahoitusta. 88 % kehittamishankkeiden rahoituksesta eli 108,6 mil-
joonaa euroa kohdistui toimenpiteeseen M07 (maaseudun palvelujen ja kylien kehittami-
nen). Kehittamishankkeille oli elokuun 2019 mennessa maksettu 71,4 miljoonaa euroa jul-
kista tukea.

Kaikki Leader-ryhmat ovat rahoittaneet kehittamishankkeita. Tosin kaikki ryhmat eivét ole
toteuttaneet kehittamishankkeita kaikkien hanketoimenpiteiden alla viela talla ohjelma-
kaudella. Lukumaarallisesti eniten kehittamishankkeita ovat rahoittaneet Aisapari (161) ja
Aktion Osterbotten (142).
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01. Kehittémisyhdistys SILMU ry

02. Pomovast rf

03. Ykkdsakseli ry

04.1Samma B3t - Samassa veneessa rf ry
05. Varsin Hyvd ry

06. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
08. Leader Pyhdjarviseutu ry

09. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Etpahd ry

15. Péijanne-Leader ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

18. Joutsenten reitti ry

19. PoKo ry

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

22. Leader Lansi-Saimaa ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
24.Vleej'jakaja ry

25. Rajupusu Leader ry

26. Piallysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
29.Yla-Savon Veturi ry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhmd ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvasRiihi ry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry
39. Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittamisyhdistys ry

43. Pirityiset ry

44, Rieska-LEADER ry

45. Keskipiste-Leader ry

46. Nouseva Rannikkoseutu ry

47. Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujarvi LEADER ry

50. Eldva Kainuu LEADER ry

51. Perdpohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

W o1 [ Mo7

Kuva 28. Leader-ryhmien kehittamishankkeet (kpl)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

071. Kehittamisyhdistys SILMU ry

02. Pomovast rf

03. Ykkdsakseli ry

04.1Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
05. Varsin Hyva ry

06. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
09. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Etpahd ry

15. Péijanne-Leader ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

18. Joutsenten reitti ry

19.PoKory

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

22. Leader Lansi-Saimaa ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
24.Veej'jakaja ry

25. Rajupusu Leader ry

26. Pidllysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
29.YI&-Savon Veturi ry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhma ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvdsRiihiry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry
39. Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry

40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittdmisyhdistys ry

43. Pirityiset ry

44, Rieska-LEADER ry

45. Keskipiste-Leader ry

46. Nouseva Rannikkoseutu ry

47. Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujarvi LEADER ry

50. Eldvé Kainuu LEADER ry

51. Perapohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

B VYritystuet % julkisesta tuesta [l Hanketuet % julkisesta tuesta

Kuva 29. Myonnettyjen yritystukien ja hankerahoituksen (eur) suhde Leader-ryhmissa
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Leader-ryhmien mydntamasta rahoituksesta keskimaarin 20 % on mennyt yritystukiin ja
80 % hanketukiin. Suhteellisesti suurimman osan rahoituksesta yritystukiin ovat kaytta-
neet PoKo (43 %), Joensuun Seudun Leader (41 %), Maaseutukehitys (41 %) ja Nouseva
Rannikkoseutu (39 %).

Teemahankkeet

Teemahanke on Leader-ryhman kehittamishanke, jossa kootaan yhteen suurempaan hank-
keeseen useiden yhteisdjen pienempia kehittamistoimenpiteita tai yleishyddyllisia inves-
tointeja aiheittain kokonaisuudeksi ja tuetaan niiden toteuttamista. Teemahankkeen jul-
kisten kustannusten enimmaismaara on 180000 euroa. Alahankkeiden suuruus on tyypilli-
sesti 500-10000 euroa. Teemahankkeisiin voi kuulua myds koordinointiosio, jos hankkeen
sisdll6llinen tai alahankkeiden maara edellyttaa sita. Teemahankkeiden koordinointikus-
tannukset Leader-ryhmalle voivat olla maksimissaan 25 % koko hankkeen kustannuksista.

Elokuun 2019 loppuun mennessa 163 teemahankkeelle ja 127 teemahankkeen koordi-
nointiosalle oli mydnnetty rahoitusta. Suurin osa teemahankkeista keskittyy alatoimenpi-
teeseen 7.4 maaseudun palvelut.

Taulukko 19. Teemahankkeiden myénndt (kpl)

Julkinen tuki Yksityinen
yhteensd, euro | rahoitus

7.0 Koordinointiosa 2185606

7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 12 540854,8 310911,9
7.4 Maaseudun palvelut 127 7368504 3472942
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 20 9664631 537107,4
7.6 Kulttuuri- ja luonnonperintd 242755 82549,79

Elokuun 2019 loppuun mennessa teemahankkeille oli mydnnetty yhteensa 11,3 miljoo-
naa euroa (EU-+valtio) rahoitusta. Tasta suurin osa eli 7,4 miljoonaa euroa meni alatoimen-
piteelle 7.4 (maaseudun palvelut) ja 2,2 miljoonaa euroa mydnnettiin koordinointiosiolle.
7.5 (vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit) alaisia teemahankkeita rahoitettiin 970000 euron
edestd, kun taas 7.2 (pieninfrastruktruuri) sai 540000 euroa ja 7.6 (kulttuuri ja luonnonpe-
rintd) 243 000 euroa.

Teemahankkeiden maksatuksia oli tehty elokuun 2019 loppuun mennessa tehty 5,9 mil-
joonan euron edesta.
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45 Leader-ryhmada on toteuttanut teemahankkeita elokuun 2019 loppuun mennessa.
Lukumaarallisesti eniten teemahankkeita ovat toteuttaneet Vaara-Karjalan Leader (8), Lea-
der Karhuseutu (8) ja Keski-Karjalan Jetina (8).
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10 12 14 16 18

071. Kehittamisyhdistys SILMU ry

03. Ykkdsakseli ry

05. Varsin Hyva ry

07. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry

09. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

B 7.0 Koordinointiosa 7 toimenpide

B 7.2 Pieninfrastruktuurin luominen,
parantaminen ja laajentaminen

15. Péijénne-Leader ry

16. Pirkan Helmi ry

17. Kantriry

20. Pohjois-Kymen Kasvu ry

21. Kehittamisyhdistys Sepra ry

23. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

24 Veej'jakaja ry

25. Rajupusu Leader ry

26. Pidllysmies ry

27. Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry

28. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

29.YI&-Savon Veturi ry

30. Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry

32.Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Vesuri-ryhma ry

34. Maaseutukehitys ry

35. JyvdsRiihi ry

36. Leader VIISARI ry

37. Kuudestaan ry

38. Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry

39. Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry

40. AISAPARI ry

41. Aktion Osterbotten r.f.

42. YHYRES-kehittamisyhdistys ry

43. Pirityiset ry

7.4 Maaseudun palvelut
[l 7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit

B 7.6 Kulttuuri- ja luonnonperinto

46. Nouseva Rannikkoseutu ry

47. Oulun Seudun Leader ry

48. Koillismaan Leader ry

49. Oulujarvi LEADER ry

50. Eldva Kainuu LEADER ry

51. Perdpohjolan Leader ry

52. Outokaira Tuottamhan ry

53. Leader Tunturi-Lappi ry

54. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

Kuva 30. Leader-ryhmien rahoittamat teemahankkeet alatoimenpiteittain, kpl
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Tata arviointia varten kerattiin jokaiselta Leader-ryhmalta?® tiedot kaikista paattyneista,
kaynnissa olevista seka kaynnistyvista teemahankkeista. Huhtikuussa 2019 Leader-ryhmat
olivat saattaneet loppuun jo 104 teemahanketta. Yhteensa 37 teemahanketta oli parhail-
laan kdynnissd. 107 teemahankkeessa oli rahoitettu 1767 alahanketta.”

Valtaosa hankkeista sisélsi pieninvestointeja ja liki puolet kohdistuivat jollakin tapaa kyliin
ja niiden toimintaan. Muita tarkeitd teemahankkeiden teemoja ovat virkistys, vapaa-aika,
liikunta, lapset ja nuoret seka tapahtumat. Useiden ryhmien alueilla on lisaksi rahoitettu
paikalliskulttuuriin, kylien turvallisuuteen sekd opintomatkoihin liittyvia teemahankkeita.

Ruokaviraston Hyrra-tietokannan indikaattoritietojen mukaan (tilanne 30.8.2019)
yhteensd 126 teemahankkeessa on tehty liki 118000 tuntia talkootdita, ja ndihin hankkei-
sin on osallistunut 2483 organisaatiota. Teemahankkeiden avulla on saatu Leader-toimin-
taan 942 uutta toimijaa.

Taulukko 20. Teemahankkeiden indikaattorit (tilanne 30.8.2019)

Indikaattorin nimi

Raportoitujen hankkeiden lukumaara 126
Toimenpiteiden maara 1862
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 2483
Uusien toimijoiden maard 942
Laaditut ja pdivitetyt suunnitelmat 55
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 769
Ympadristod parantavat toimet 340
Tuetussa hankkeessa tehdyt talkootydtunnit 117 649
joista yli tavoitetason olevat talkooty&tunnit 29950

Alueiden viliset hankkeet

Alueidenvalisia hankkeita toteutetaan useamman Leader-ryhman alueella joko koti-
maassa tai kansainvalisesti paikallisten toimijoiden tai Leader-ryhmien kesken. Aluei-
denvaliset hankkeet mahdollistavat yli Leader-ryhmien toiminta-alueiden suuntautuvan
yhteistyon tekemisen. Vuoden 2018 loppuun mennessa kaikkiaan 122:lle alueiden vali-
selle hankkeelle oli mydnnetty rahoitusta. Hankkeista 12 kappaletta on ollut esiselvityk-
sid ja pieni osa (8 kpl) hankkeista on ollut kansainvalisia. Hankkeita on toteutettu eniten

28 Leader-ryhmien nettisivut, vuosiraportit seka yhteydenotot, tilanne huhtikuussa 2019

29 Luvussa mukana loppuneita ja kdynnissa olevia hankkeita. Osa kdynnissa olevista hankkeista vasta hakuvai-
heessa, joten niista ei ole viela tietoja. Loppuneista hankkeista puuttuvat alahankkeiden maarat Perapohjolan Lea-
derin 2 teemahankkeesta
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Satakunnan, Hdmeen, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskusten Leader-ryhmien
toiminta-alueilla.

Rahoitusta alueiden vdlisille hankkeille on mydnnetty tarkasteluajankohtaan mennessa
kaikkiaan liki 11,9 miljoonaa (EU+valtio). Alueiden valisia hankkeita on rahoitettu 41:ssa
Leader-ryhmadssa. Lukumaarallisesti eniten alueiden vilisia hankkeita on toteutettu seu-
raavien ryhmien alueilla: Eteldisen maaseudun osaajat EMO (10) ja Rieska-LEADER (9),
Ravakka (8), Aisapari (8) ja Pirityiset (8).

Mydnnetysta tuesta noin puolet on kohdistunut alatoimenpiteelle 7.4 Maaseudun palve-
lut, jonka alla on toteutettu myds lukumaarallisesti ylivoimaisesti eniten hankkeita (58).
Muilta osin rahoitus on kohdistunut huomattavasti alatoimenpiteille 7.6 Kulttuuri- ja luon-
nonperintd, 7.1 Selvitykset ja suunnitelmat, 16.10 Muut yhteistydhankkeet seka 1.2 Tie-
donvilitys ja esittelytoimet. Muiden alatoimenpiteiden osalta myonnetty rahoitus on huo-
mattavasti pienempi ja painottuu huomattavasti alatoimenpiteeseen 1.1 Ammatillinen
koulutus ja tietojen hankkiminen.
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Taulukko 21. Alueiden valisten hankkeiden mydnnét alatoimenpiteittain alueilla (kpl)

1.1 ‘ 1.2 ‘ 16.10 ‘ 16.3 ‘ 16.5 ‘ 16.9 ‘ A ‘ 73 ‘ 74 ‘ 7.5 ‘ 7.6 ‘ Yhteensa

Etela-Pohjanmaa 2 2 1 3 1 5 14
Eteld-Savo 1 2 1 4
Hame 5 5 3 4 17
Kaakkois-Suomi 1 1 3 1 6
Kainuu 1 2 2 5
Keski-Suomi 1 1 2
Lappi 2 1 1 4
Pirkanmaa 1 3 2 6
Pohjanmaa 2 4 6 2 1 15
Pohjois-Karjala 8 8
Pohjois-

Pohjanmaa 2 2 8 2 1 s
Pohjois-Savo 1 1 2 2 1 7
Satakunta 2 1 5 2 5 1 16
Uusimaa 1 1 6 1 9

Varsinais-Suomi 4

1 2 2 9
38 O 3 O S N S O

Kansainvaliset hankkeet

Kansainvalisyys on yksi Leader-periaatteista, ja sitd tuetaan rahoittamalla kansainvalisia
hankkeita, joita toteutetaan Leader-ryhmien kautta. Hankekumppaneina voivat olla Lea-
der-ryhmat tai niilta rahoitusta saavat yhteisot. Leader-ryhmat auttavat 16ytamaan sellaiset
yhteistydkumppanit Euroopasta, joiden kanssa yhteistyd on hyodyllista kaikille osapuolille.
Esimerkiksi Euroopan maaseutuverkoston ENRD:n nettisivuilla on kumppanihaku, jonne
kansainvalista hanketta suunnittelevat Leader-ryhmat voivat jattaa ilmoituksen kansainva-
listen hankekumppaneiden I6ytamiseksi.*

Suomalaiset Leader-ryhmat ovat perinteisesti olleet aktiivisia kansainvalisten hankkei-
den toteuttajia. Elokuun loppuun mennessa 71 kansainvaliselle hankkeelle oli mydnnetty

30 European Network for Rural Development, CLLD Partner Search https://enrd.ec.europa.eu/Leader-clld/
clld-partner-search/_en
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rahoitusta 83 erilliselld rahoituspdatoksella. Osassa hankkeista nimittdin on mukana
useampi suomalainen Leader-ryhma. Suurin osa kansainvalisista hankkeista toteutetaan
alatoimenpiteesta 7.4 Maaseudun palvelut. Eniten kansainvilisia hankkeita on rahoittanut
Aktiivinen Pohjois-Satakunta (12 kpl). Useissa suomalaisissa Leader-ryhmissa on erillinen
kv-koordinaattori, jonka tydnkuvaan kuuluu kansainvalisten hankkeiden hallinnointi seka
kansainvalisten kumppaneiden etsinta.

Taulukko 22. Kansainvalisten hankkeiden myonnot (kpl, eurot)

Julkinen tuki yht. Kunnan suora rahoitus | Yksityinen rahoitus
hankkeeseen

1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 104995 44998
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 12 462335 0 65172
7.4 Maaseudun palvelut 4 3540372 64694 249549
7.6 Kulttuuri- ja luonnonperintd 17 836495 14584 145193
16.10 Muut yhteistydhankkeet 6 419194 0 35873
16.3 Mikroyritysten yhteistyd 3 74960 0 16309
16.5 Energian sdastdd ja ympariston 16555 29040

tilaa parantavat menetelmat

Elokuun 2019 loppuun mennessa kansainvalisille hankkeille oli mydnnetty yhteensa

5,6 miljoonaa euroa julkista tukea. Tasta suurin osa eli 3,5 miljoonaa euroa meni alatoi-
menpiteelle 7.4 (maaseudun palvelut) ja reilut 800 000 euroa alatoimenpiteelle 7.6 (kult-
tuuri ja luonnonperinto).

Useat kansainvaliset hankkeet kasittelevat nuorisotoimintaa, kulttuuria, ymparistoteemoja
ja matkailualaa. Monilla Leader-ryhmilla on pitkat perinteet juuri monipuolisesta kansain-
valisesta toiminnasta ja edellisten projektien kautta on saatu tuttuja kumppaneita muista
maista. Yleisimpia kumppanimaita hankkeille ovat Viro, Ruotsi, Latvia, Liettua, Iso-Britan-
nia ja Saksa.

Ryhmien omat hankkeet, jotka on rahoitettu maaseuturahastosta
Leader-ryhmat toteuttavat myds omia paikallisia hankkeita, joissa ryhma on tuensaajana.
Nama hankkeet rahoitetaan joko ELY-keskuksen tai ryhmdn omasta rahoituskiintiosta.

Huhtikuussa 2019 ryhmien nettisivujen mukaan 21 ryhmaa on saanut tukea maaseutura-
hastosta omien paikallisten hankkeiden toteutukseen. Osa naista hankkeista on jo paatty-
nyt, osa on vield kaynnissa. Leader-ryhmista Kehittamisyhdistys Mansikka ja Suupohja ovat
olleet aktiivisimpia omien paikallisten hankkeiden toteuttajia. Molemmilla on 3 hanketta.
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Suurin osa ndista hankkeista liittyy kylien ja niiden palveluiden kehittamiseen, nuorisoon
tai osallisuuden kehittamiseen, mutta mukana on myds ITE-taiteeseen, arvioinnin kehitta-
miseen seka digitaalisten palveluiden kehittamiseen liittyvia hankkeita.

Ryhmien omat hankkeet, jotka on rahoitettu muista rahoitusldahteista
Leader-ryhmat toteuttavat lisdksi sellaisia hankkeita, joissa ryhma on tuensaajana ja jotka
rahoitetaan maaseuturahaston ulkopuolelta.

Ryhmien nettisivujen seka rahoittajien tietoldhteiden®' mukaan syksyyn 2019 mennessa
22 ryhmaa on saanut rahoitusta muista rahoituslahteista 37 hankkeen toteutukseen ja

9 ryhmaa toimii Paikallisen kalatalousryhman hallinnoijana. Leader-ryhmista Rieska-Lea-
der, Pohjois-Kymen Kasvu ja Leader Sepra ja ovat olleet aktiivisimpia omien paikallisten
hankkeiden toteuttajia. Rieska-Leaderilla on ollut talla ohjelmakaudella 8 Erasmus+ -han-
ketta, Pohjois-Kymen Kasvun ja Leader Sepran kaikki omat hankkeet ovat saaneet tukea
Euroopan Sosiaalirahastosta.

Leader-ryhmien muista rahoituslahteista rahoitetuista hankkeista 16 on Erasmus+ -ohjel-
man hankkeita, ja niissa kohderyhmdna on nuoriso. Toiset 16 hanketta on rahoitettu
ESR-varoista, ja ne liittyvat tyypillisesti osallisuuden kehittamiseen. Muiden hankkeiden
rahoitusldhteet ovat EAKR, EMKR, Interreg Pohjoinen, EU:n kansalaisten Eurooppa -rahasto,
maakuntaliitto seka TE-keskus.

Taman liséksi 21 Leader-ryhmaa on kadyttanyt sadstyneita kuntarahoja pienten, tyypillisesti
nuorisohankkeiden, rahoittamiseen.

31 EURA 2014 EU:n rakennerahastotietopalvelu https://www.eura2014.fi/rrtiepa/, Opetushallitus, Erasmus+ rahoi-
tetut hankkeet https://www.oph fi/fi/ohjelmat/rahoitetut-hankkeet-ja-tietoa-hakukierroksista-1

215


https://www.eura2014.fi/rrtiepa/
https://www.oph.fi/fi/ohjelmat/rahoitetut-hankkeet-ja-tietoa-hakukierroksista-1

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:1

(=}
N
w
-~
wv
=
~
=)
=}

1. Leader SILMU

3. Leader Ykkosakseli

5. Leader Varsin hyva

6. Leader Jokivarsikumppanit

9. Leader Karhuseutu

12. Leader LounaPlussa

14. Leader Etpaha

20. Leader Pohjois-Kymen Kasvu
21. Leader Sepra

23. Eteld-Karjalan Karki-Leader
26. Leader Pidllysmies

27. Leader Mansikka

30. Leader Keski-Karjalan Jetina
37. Leader Kuudestaan

38. Leader Liiveri

44, Rieska-Leader

45. Keskipiste-Leader

46. Leader Nouseva Rannikkoseutu
49. Oulujarvi Leader

50. Elévé Kainuu Leader

53. Leader Tunturi-Lappi

B ESR
B EAKR
Erasmus+

I Muu rahoituslihde

Kuva 31. Leader-ryhmien muista rahoituslahteista rahoitetut hankkeet (kpl)

Osa Leader-ryhmista toimii Euroopan Meri- ja Kalatalousrahaston alaisen kalatalouden
paikallisen toimintaryhman hallinnoijana. Nailla ryhmilla on tyypillisesti palkattuna kalata-
louskoordinaattori, joka aktivoi paikallisia hankkeita. Kalatalousryhmien julkinen rahoitus
on esitelty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 23. Kalatalouden paikalliset toimintaryhmat 2014-2020

Kalatalouden paikallinen toimintaryhma Hallinnoija Maéraraha
(EMKR + valtio)

Lapin Pohjoisimman Lapin Leader 875000
Kainuun ja Koillismaan Oulujérvi-Leader 1000000
Perdmeren rannikon Oulun Seudun Leader 875000
[td-Suomen Rajupusu 1000000
Sisd-Suomen Pdijanne-Leader 700000
Eteld-Suomen Sepra 1000000
Pohjanmaan rannikon Aktion Osterbotten 1300000
Saaristomeren | Samma bat 1000000
Selkdmeren ja Pyhdjarven Ravakka 1000000

yhteensa 8750000
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Liite 3 Kyselyjen purut

1. Kysely Leader-ryhmien toiminnanjohtajille

Kysely oli avoinna 13.3.-22.4.2019 vdlisen ajan. Vastauksia saatiin 41 Manner-Suomen
54 Leader-ryhmasta, eli kyselyn vastausprosentti oli 75,9 %.

1.1 Taustatiedot

Suuralue, jolla Leader-ryhménne toimii

18 %
2%

18%

1%

B Eteli-Suomi (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Hime, Kymenlaakso)
I Ita-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
Lansi-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa)

Il Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi)
Kuva 32. Suuralue, jolla vastaajan Leader-ryhma toimii, n=39

Nelja kymmenestad (41 %) vastaajasta oli Lansi-Suomen alueelta toimivasta Leader-ryh-
masta ja noin joka neljds (23 %) edusti Pohjois-Suomen alueella toimivaa Leader-ryhmaa.

Noin viidennes vastaajista oli Eteld-Suomen (18 %) tai Ita-Suomen (18 %) alueella toimi-
vasta Leader-ryhmasta.
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Vastaajan Leader-ryhman henkildston maara

0,7
60 %

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2 18%

0
01 10% 8%

5%
— B ==
7-9

Alle2 2-4 5-7 Enemman kuin 9

Kuva 33. Vastaajan Leader-ryhman henkildston maara, n=40

Kolme viidesta (60 %) vastaajasta edusti Leader-ryhmad, jonka henkilostomaara oli 2-4
henkil6d ja noin joka viidennen vastaajaan (18 %) Leader-ryhmassa oli 5-7 tyontekijaa.

Joka kymmenennen (10 %) vastaajan Leader-ryhman henkildstomaara oli 7-9 henkil 63,
vastaajista 8 %:n ryhmissa oli enemman kuin 9 tyontekijaa ja 5 % edusti alle 2 tyontekijan
Leader-ryhmia.

Vastaajan Leader-ryhman suuntaa-antava
rahoituskehys 2014 -2020 (EU+valtio+kunta)

yli 6 milj. euroa
22%

alle 4 milj. euroa
43 %

5—6 milj. euroa
20%

4-4,99 milj. euroa
15%

Kuva 34. Vastaajan Leader-ryhman suuntaa-antava rahoituskehys 2014-2020 (EU+valtio+kunta),
n=40

Yli kaksi viidesosaa (43 %) vastaajista edusti Leader-ryhmig, joiden suuntaa-antava rahoi-
tuskehys vuosille 2014-2020 on alle 4 miljoonaa euroa. Yli viidennes (22 %) vastaajista oli
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Leader-ryhmistd, joiden rahoituskehys on yli 6 miljoonaa euroa ja hieman harvempi (20 %)
edusti 5-6 miljoonan euron rahoituskehyksen ryhmia.

15 % vastaajista edusti 4—4,99 miljoonan euron rahoituskehyksen Leader-ryhmia.

Vastaajien suuri enemmisto (88 %) koostui Leader-ryhmien toiminnanjohtajista. 13 % oli
Leader-ryhmien muita tyontekijoita.

Yli puolet (53 %) vastaajista on ollut mukana Leader-toiminnassa yli 15 vuotta ja joka vii-
des 10-14 vuotta (20 %) tai 5-9 vuotta (18 %). Joka kymmenes (10 %) vastaaja on osallis-
tunut Leader-toimintaan 1-4 vuoden ajan.

1.2 Hallinto
Rahoitus ja tukimuodot
Kuntaraha on ollut térked puskuri Leader-ryhman rahoituksessa
Leaderin kautta tuleva yritysrahoitus on ollut térkedd
paikalliselle kehittamiselle
Teemahankkeen avulla on saatu uusia hakijoita .

Leader-ryhman hankkeisiin

Kuntaraha on sitouttanut kunnat yhteistyshon

Leader-ryhman kanssa

Leader-ryhmiissé on tarpeeksi osaamista yritystukien arviointiin [
Teemahankkeet ovat tuottaneet paljon tuloksia
rahoituksen mddradn ndhden
Leader.—ryhman,.ELY“—ke.skuksen.ja muiden ).'ht“EISty(.)- 2% -
kumppaneiden yhteistyd yritysrahoituksessa toimii hyvin
Kokemukset kansainvalisistd hankkeista ovat olleet positiivisia 44.% 10% A 15%

Kokemukset teemahankkeista ovat olleet positiivisia 8% IEZ

Teemahankkeen hallinnollinen taakka osatotggt?jille _ 12% 0% 12% BAG
onollut vahdinen

Kansainvlisten hankkeiden hallinnollinen taakka
. 15% 29% 10% 24%
Leader-ryhmélle on ollut véhdinen _ . .

Teemahankkeen hallinnollinen taakka RO 39% 2% 7%

Leader-ryhmalle on ollut vihdinen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B tdysin samaa mielta B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

Il jokseenkin eri mieltd Il tiysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 35. Rahoitus ja tukimuodot, n=41
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Vahintdan seitseman kymmenesta vastaajasta oli taysin tai jokseenkin samaa mielta kaik-
kien rahoitukseen ja tukimuotoihin liittyvien vaittdamien kanssa lukuun ottamatta vaitta-
mia hankkeiden hallinnollisen taakan vahaisyydesta, joihin yhtyi huomattavasti harvempi.

Vastaajat olivat vaittamista eniten samaa mielta vaittaman ‘Kuntaraha on ollut tarkea pus-
kuri Leader-ryhman rahoituksessa’ kanssa, jonka kanssa 93 % vastaajista oli tdysin samaa
mielta ja loput 7 % jokseenkin samaa mielta.

Eniten eri mielta oltiin vaittaman ‘Teemahankkeen hallinnollinen taakka Leader-ryhmalle
on ollut vahdinen’ kanssa, josta noin nelja kymmenesta oli taysin eri mielta (42 %) ja hie-
man harvempi jokseenkin eri mielta (39 %) seka vain 5 % samaa mielta.

Joka neljannelld vastaajalla (24 %) ei ollut kokemusta kansainvalisten hankkeiden hallin-
nollisesta taakasta Leader-ryhmalle.

Verrattaessa vaittdman ‘Leaderin kautta tuleva yritysrahoitus on ollut tarkedaa paikalliselle
kehittamiselle’ vastauksia sen mukaan, kuinka monta tyontekijaa vastaajan Leader-ryh-
massad on, olivat vaittdman kanssa useammin tdysin samaa mielta ne vastaajat, joiden Lea-
der-ryhmadssa on vahintaan viisi tydntekijaa kuin ne, joiden ryhmadssa on enintdaan nelja
tyontekijaa.

Verrattaessa vaittaman ‘Teemahankkeen hallinnollinen taakka Leader-ryhmalle on ollut
vahdinen’vastauksia sen mukaan, kuinka monta tydntekijaa vastaajan Leader-ryhmadssa
on, olivat vdittdaman kanssa enemman eri mieltd ne, joiden ryhmassa on vahintaan viisi

tyontekijaa verrattuna niihin vastaajiin, joiden Leader-ryhmdssa on maksimissaan nelja

tyontekijaa.

Avoimia kommentteja tuli eniten yritysrahoitukseen ja teemahankeisiin liittyen. Teema-
hankkeita pidettiin useissa kommenteissa tarpeellisena ja perusajatukseltaan hyvana,
mutta niihin liittyvaa, etenkin Leader-ryhmadlle, ja osin osatoteuttajille koituvaa hallinnol-
lista taakkaa pidetaan tukimuodon ongelmana. Yritystukien osalta kommenteissa nousi
esille vahvasti niiden paikallisen merkityksen tarkeys muiden toimijoiden ja tukimahdolli-
suuksien vahdisyyden vuoksi.
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Hallinto ja hallintomalli

Hallinnollinen yhteistyd ELY-keskuksen kanssa on sujunut hyvin 37%

Vuorovaikutus maa- ja metsdtalousministerion

0,
fanssa o suunct i B
Tydnjako ELY-keskuksen kanssa on ollut selked 7% RUEH

Leaderin nyky!nen hgllmtomalh tu!<ee 17 % 2% 770%
Leader-periaatteiden toteutumista

Leader-ryhmat ovat pystyneet vaikuttamaan maaseutuohjelman
kehittdmiseen kuluvalla ohjelmakaudella

15% 3% 18%

Leader-ryhmat ovat pystyneet vaikuttamaan
hallinnon kehittdmiseen/sujuvoittamiseen

7% 17% 37%

Vuorovaikutus Maaseutuviraston/Ruokaviraston

kanssa on sujunut hyvin
Maaseutuviraston/Ruokaviraston ohjeistukset ovat olleet selkeita _ 10% 46% 15%
Maaseutuviraston/Ruokaviraston _ 159% 7% 0%

tukimaksatukset ovat sujuneet hyvin
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M téysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

B jokseenkin eri mieltd B tiysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 36. Hallinto ja hallintomalli, n=41

Vastaajien mielipiteet jakautuivat hallinnon ja hallintomallin vaittamien osalta: 96 % vas-
taajista katsoi, etta hallinnollinen yhteistyd ELY-keskuksen kanssa on sujunut hyvin, 86 %
oli sitd mieltd, etta vuorovaikutus maa- ja metsatalousministerion kanssa on sujunut hyvin
ja 83 %:n ndkemyksen mukaan tydnjako ELY-keskuksen kanssa on ollut selkea.

Sen sijaan 61 % vastaajista oli eri mielta vaittdman ‘Ruokaviraston ohjeistukset ovat olleet
selkeitd’ kanssa ja 59 % oli eri mielta vaittamasta ‘Ruokaviraston tukimaksatukset ovat
sujuneet hyvin.

Avoimista kommenteista iso osa liittyi Ruokaviraston toiminnassa, toimintatavoissa ja
ohjeistuksissa koettuihin ongelmiin. Huomattavassa osassa kommentteja todettiin tilan-
teen kuitenkin parantuneen huomattavasti ohjelmakauden kuluessa. Muutamissa hallin-
tomallia yleisemmin koskevissa kommenteissa pidettiin nykyista hallintomallia yleisesti
liian raskaana.

N
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1.3 Paikallisen kehittamisstrategian osaksi laadittu oppimissuunnitelma
Oppimissuunnitelma ja osaamisen kehittaminen

Leader-ryhmamme hanketoimijat oppivat paljon

. a 54% 7%
uutta osallistuessaan Leader-toimintaan

Leader-ryhmamme kehittimisosaamista on vahvistettu 2% 7% I

Maaseutuverkoston koulutukset ovat olleet térked 18% 13% BEEL)
0sa oppimissuunnitelman toteutumista

Leader-ryhmamme on toteuttanut 2% 7%
omaa oppimissuunnitelmaansa johdonmukaisesti
Leader-ryhmamme oppimissuunnitelmalla 4% 29% 2%
oli tarkea rooli osaamistarpeiden tunnistamisessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

Il jokseenkin eri mieltd I tiysin eri mieltd ei kokemusta
Kuva 37. Oppimissuunnitelma ja osaamisen kehittaminen, n=41

Yli puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien oppimissuunnitelmaan ja osaamisen kehit-
tamiseen liittyvien vaittamien kanssa lukuun ottamatta vaittamaa ‘Leader-ryhmamme
oppimissuunnitelmalla oli tarkea rooli osaamistarpeiden tunnistamisessa; johon yhtyi vain
noin joka kymmenes (12 %) vastaaja.

Yleisimmin samaa mielta oltiin vaittamien ‘Leader-ryhmamme hanketoimijat oppivat pal-
jon uutta osallistuessaan Leader-toimintaan’ (93 %) ja‘Leader-ryhmamme kehittamisosaa-
mista on vahvistettu’ (87 %) kanssa.

41 %:n mielesta heiddn Leader-ryhmdnsa oppimissuunnitelmalla ei ollut tarkeaa roolia
osaamistarpeiden tunnistamisessa. 44 % ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Avoimissa kommenteissa oppimissuuniteloman merkitysta ei yleisesti pidetty suurena ja
sen koettiin useissa kommenteissa jadneen irralliseksi tai paalle liimatuksi. Oppimissuun-
nitelman kdyttéonottoa luonnehdittiin muutamissa kommenteissa kiireella toteutetuksi ja
huonosti koordinoiduksi. Jatkuvaa oppimista pidettiin useissa kommenteissa tarkedana ja
osin itsestaan selvana asiana, joka kuuluu kiintedsti Leader-toimintatapaan.
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1.4 Leader-periaatteiden toteutuminen

Paikallinen kehittamisstrategia

Rahoittamamme hankkeet ovat edistaneet

I . I 1%
kehittamisstrategiamme tavoitteita

Leader-ryhmamme omat hankkeet ovat tukeneet 7%
strategisten tavoitteiden toteutumista

Paikallinen kehittamisstrategiamme on ohjannut hankevalintaa 61%

Leader-ryhmamme on kyennyt kdytanngssa 510
toteuttamaan strategiaperustaisuutta

Kehitt@misstrategiamme on ohjannut 519
Leader-ryhman tekemda aktivointitytd

Leader-ryhmamme omat hankkeet ovat liittyneet
strategian vdhemman haettuihin painopisteisiin

et o o
toteuttamaan monialaisuutta

Leader-ryhmamme teemahankkeet ovat liittyneet 7% 27% P 0%
strategian vdhemman haettuihin painopisteisiin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M téysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

Il jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd ei kokemusta
Kuva 38. Paikallinen kehittdmisstrategia, n=41

Vahintaan kolme neljasta vastaajasta oli samaa mielta kaikkien paikallista kehittamisstrate-
giaa koskevien vaittamien kanssa lukuun ottamatta vaittamaa ‘Leader-ryhmamme teema-
hankkeet ovat liittyneet strategian vahemman haettuihin painopisteisiin; josta oli samaa
mielta 39 % ja eri mielta 34 % vastaajista.

Eniten saman mielisyytta ilmaistiin vaittaman ‘Rahoittamamme hankkeet ovat edistaneet
kehittamisstrategiamme tavoitteita’ osalta, josta 71 % oli tdysin samaa mielta ja loput 29 %
jokseenkin samaa mielta seka vaittdman ‘Paikallinen kehittamisstrategia on ohjannut han-
kevalintaa’ osalta, josta 61 % oli taysin samaa mieltd ja loput 39 % jokseenkin samaa mielta.

Avoimissa kommenteissa nousi esille vahvimmin teemahankkeisiin liittyen se, ettd teema-
hankkeet kohdentuvat etenkin pienemmille toimijoille ja vastaavat toimijoilta esiin nou-
seviin tarpeisiin, eivatka niinkaan ohjaa hakijoita strategian vahemman haettuihin paino-
pisteisiin. Itse ryhmien strategioihin kaivattiin muutamissa kommenteissa enemman kette-
ryyttad ja joustavuutta.
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Alhaalta yl6s -periaate

Leader-ryhmamme on suunnitellut ja paattanyt
hankkeiden valintakriteerit itsendisesti

78%

Leader-ryhmamme on tukenut hyvéksi katsomiansa hankkeita 76 %

Leader-ryhmamme tekemat tukipaatokset eivdt ole
oleellisesti muuttuneet ELY-keskuksen kdsittelyssd

3%

Leader-ryhmamme on suunnitellut ja toteuttanut

68 %
aktivointitoimet paikallisten tarpeiden mukaan ’

Leader-ryhmdmme on kdyténngssa kyennyt toteuttamaan

66 %
pddtantdvaltaansa strategian toteuttamisessa ’

0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tiysin samaa mieltd M jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

M jokseenkin eri mielti B tiysin eri mieltd ei kokemusta
Kuva 39. Alhaalta ylds -periaate, n=41

Vastaajat yhtyivat vahvasti kaikkiin Alhaalta ylos -periaatteeseen liittyviin vaittamiin: Iahes
kaikki vastaajat, pitkalti yli 90 %, olivat samaa mieltd jokaisen vdittaman kanssa.

Eniten taysin samaa mielta oltiin vaittamien ‘Leader-ryhmamme on suunnitellut ja paatta-
nyt hankkeiden valintakriteerit itsendisesti; josta 78 % vastaajista oli taysin samaa mieltg,
ja'Leader-ryhmamme on tukenut hyvaksi katsomiaan hankkeita, josta 76 % oli taysin
samaa mielta.

Avoimissa kommenteissa tuotiin esitettyjen kysymysten tapaan esille, etta paasaantoi-

sesti Leader-ryhman paatokset eivat ole muuttuneet ELY-keskuksessa. Muutamissa vas-
tauksissa tuotiin esille tulkintaongelmien Leader-ryhman ja ELY-keskuksen valilla liitty-

nee erityisesti yritystukiin.
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Paikallinen kumppanuus (kolmikanta)

Leader-ryhmamme on kyennyt kdytanndssa
toteuttamaan hallituksen kolmikantaisuutta

Hallituksen kolmikanta on laajentanut Leader-ryhmamme 68%
tietamystd paikallisista tarpeista ja olosuhteista
Kolmikanta on oikeuttanut Leader-ryhmén
roolin paikallisena kehittdjana

Kolmikanta on auttanut Leader-ryhmdmme 380
tunnettuuden edistdmisessd alueella
Kolmikanta on t.uonut Lea(.ier—ryhmamr.ne 349% 12%
toimintaan uusia kumppaneita
Hallltuksemmeijéiselnet ova.t djaneet TS 7% 7% 9%
edustamansa taustaryhman asiaa hallituksessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

90 %

2% 15%

B tiysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

I jokseenkin eri mieltd Il taysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 40. Paikallinen kumppanuus (kolmikanta), n=41

Vastaajat suhtautuivat kolmikannan toteuttamiseen hyvin positiivisesti: vahintdan nelja
viidesta vastaajasta oli samaa mielta kaikkien vaittamien kanssa lukuun ottamatta vaitta-
maa ‘Hallituksemme jasenet ovat ajaneet edustamansa taustaryhman asiaa hallituksessa;
johon yhtyi joka neljas (27 %) ja josta oli eri mielta yli puolet (56 %) vastaajista.

Kaikki vastaajat olivat samaa mielta vaittaman ‘Leader-ryhmamme on kyennyt kdytan-
nossa toteuttamaan hallituksen kolmikantaisuutta’ kanssa, yhdeksan kymmenesta (90 %)
oli sen kanssa taysin samaa mielta.

Avoimissa kommenteissa korostettiin kolmikannan tarkeaa merkitysta ryhmille. Monissa
vastauksissa korostettiin, ettd hallituksen jasenet eivat aja taustaryhmansa asiaa vaan ajat-
televat koko alueen etua. Hallitusten jasenten roolia Leader-toiminnan tunnettavuuden
edistamisessa pidettiin tarkeana, mutta samalla tunnistettiin, ettd vapaaehtoisten resurssit
tunnettavuuden edistamisessa ovat usein varsin rajalliset.
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Innovatiivisuus
HaIImngIhset k;.a.yt.anteet hankalonta'vat 70 I
innovatiivisuuden toteuttamista
ki - L
ovat luoneet uusia tuotteita, palveluita tai toimintaa
Leader-ryhmamme on uudistanut omia toimintatapojaan 10% I
jotta tdysin uudet avaukset voivat edetd
Leader-ryhmamme on tuonut alueelle uusia toimintatapoja 7% l
Leader-ryhmamme rahoittamat hankkeet ovat kdytanndssa
luoneet uutta tai edistaneet uuden luomista
Leader-ryhmamme rahoittamien hankkeiden
- s ]
toteutustavoissa on ollut uutuusarvoa
Leader-ryhmamme hankkeiden innovaatiot
~~~~~ e s
ovat jadneet eldmdan tai siirtyneet kdytantoon
Leader-ryhmamme omissa hankkeissa
on ollut innovatiivinen Iahestymistapa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mielti B tiysin eri mielta ei kokemusta

Kuva 41. Innovatiivisuus, n=41

Vastaajat olivat varsin saman mielisia myds innovatiivisuuteen liittyvien vadittamien kanssa:
vahintaan seitseman kymmenesta vastaajasta oli samaa mieltd jokaisen vdittdman kanssa.

Vastaajat olivat eniten samaa mielta vaittdmien ‘Leader-ryhmamme rahoittamat hankkeet
ovat luoneet uusia tuotteita, palveluita tai toimintaa’ (93 %), ‘Leader-ryhmamme on uudis-
tanut omia toimintatapojaan’ (88 %) ja ‘Leader-ryhmamme on tuonut alueelle uusia toi-
mintatapoja’ (88 %) kanssa, joiden kanssa noin yhdeksan kymmenesta vastaajasta arvioi
olevansa samaa mielta.

Vahiten samaa mielta oltiin vdittaman ‘Leader-ryhmamme omissa hankkeissa on ollut
innovatiivinen lahestymistapa’ kanssa, tosin siihenkin yhtyi 70 % vastaajista.

Avoimissa kommenteissa kasiteltiin eniten esille hallinnon vaikusta innovatiivisuuteen.
Hallinnon koetaan kannustavan ja ohjaavan vahariskiseen ja varman paalle pelaavan toi-
minnan tukemiseen ja innovatiivisemmiksi mielletyt toimet eivat useinkaan tayta vaati-
muksia. Muutamissa kommenteissa tuotiin esille, ettad innovatiivisuuden vaatimusta pitaisi
voida tarkastella kriittisestikin, kun nykyisilla hyvaksi havaituilla toimilla saadaan hyvia ja
kaivattuja tuloksia aikaan.
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Verkostoituminen ja yhteistyo

Leader-ryhmdmme on kyennyt verkostoitumaan kdytanndssa
Leader-ryhmamme on kyennyt kdytanndssd toteuttamaan

alueiden valisia yhteistyohankkeita muiden B

suomalaisten Leader-ryhmien kanssa
e P

verkostot jrjestdjen suuntaan
e T e |

paikalliset verkostot kuntien suuntaan

8 okttt
g s Lo Lo . 0
kehittdjid ja hanketoimijoita aktiivisesti
Leader—ryhm'amme on kéyténnbssa‘ kyennyt toteuttamaan _

- . . ! R 49 % A0l 10 %
yhteistyohankkeita muiden eurooppalaisten ryhmien kanssa °
Leader-ryhmamme on aktiivinen aluekehittdja maakunnassa 3%

Leader-ryhmdmme on kutsuttu paattaviin . .
poytiin ryhmdn toiminta-alueella &y 10%
Leader-ryhmamme on aktiivinen

0 0
Leader-toiminnan kehittdjd Suomessa it
Leader-ryhmamme on kutsuttu
padttaviin poytiin omassa maakunnassa
Jalsehverastttysen sz O
paikalliset verkostot yritysten suuntaan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

M jokseenkin eri mieltd Il taysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 42. Verkostoituminen ja yhteistyo, n=41

Vahintaan noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa mielta jokaisen verkostoitumiseen
ja yhteistyohon liittyvan vaittaman kanssa.

Jokainen vastaaja arvioi, ettd heidan Leader-ryhmaénsa oli kyennyt verkostoitumaan kay-
tanndssd; nelja viidesosaa (81 %) oli vaittaman kanssa tdysin samaa mielta ja viidennes
(20 %) jokseenkin samaa mielta. Kaikki vastaajat arvioivat myos Leader-ryhmallaan ole-
van vahvat paikalliset verkostot jarjestdjen suuntaan; kolme viidesta (59 %) vastaajasta oli
tasta taysin samaa mielta ja kaksi viidesosaa (42 %) jokseenkin samaa mielta.

Eniten eridvid mielipiteitd ilmaistiin vaittdman ‘Leader-ryhmamme on kutsuttu paatta-

viin pdytiin omassa maakunnassa’ kohdalla: vdittaman kanssa oli eri mielta joka neljas
(24 %) vastaaja.
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Avoimissa kommenteissa oli havaittavissa, ettd se miten maakunnissa huomioidaan Lea-
der-ryhmia paatoksenteossa, vaihtelee vield paljon. Useissa vastaukissa tuotiin esille
myo6s ryhmien rajallisten resurssien riittavyys maakunnalliseen paatoksentekoon tai
kansalliseen toimintaan.

1.5 Leader-periaatteiden oleellisuus ja merkitys

Leader-periaatteiden tunnettuus

Leader-ryhmamme tyontekijat tuntevat Leader-periaatteet hyvin 8%

Leader-ryhmamme viittaa Leader-periaatteisiin hankevalinnassa 15%
Leader-periaatteet nakyvat ryhm@mme paivittdisessa tydssa
Leader-ryhmamme hallitus tuntee Leader-periaatteet hyvin 10%

Leader-ryhmdmme jésenet tuntevat Leader-periaatteet hyvin 32% 29%

Toiminta-alueemme hanketoimijat tuntevat

X I 7 % 20% 10%
Leader-periaatteet hyvin
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mielti M tiysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 43. Leader-periaatteiden tunnettuus, n=41

Leader-periaatteiden tunnettuuteen liittyvia vaittamia arvioitiin varsin myonteisesti:
vahintaan seitseman kymmenesta vastaajasta oli samaa mielta jokaisen vdittaman
kanssa lukuun ottamatta vaittamaa ‘Leader-ryhmdamme jasenet tuntevat Leader-periaat-
teet hyvin, jonka kanssa oli samaa mielta joka kolmas (36 %) vastaaja ja eri mielta kolme
kymmenesta (31 %).

Mydnteisimmin arvioitiin vaittdamat ‘Leader-ryhmamme tyontekijat tuntevat Leader-pe-
riaatteet hyvin, jonka kanssa oli taysin samaa mielta 83 % ja jokseenkin samaa mielta

15 % vastaajista seka ‘Leader-periaatteet nakyvat ryhmamme padivittdisessa tydssa; jonka
kanssa oli samaa mieltd 63 % vastaajista ja jokseenkin samaa mielta 28 %.

Avoimissa kommenteissa nostettiin esille se, ettd Leader-periaatteet ovat luonteva
ja keskeinen osa ryhmien toimintatapaa ja niiden koetaan toteutuvan toiminnassa

N
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sisddnrakennetusti. Useiden kommenttien perusteella niitd ei mydskdan nosteta usein-
kaan sellaisenaan esille.

Leader-periaatteiden oleellisuus oman ryhmén toimintaa ohjaavina arvoina

Alueperustaisuus, jonka mukaan Leader-ryhmdn toiminta

. K 88 %
perustuu sen alueelle laatimaan strategiaan

Paikallinen kumppanuus, jonka mukaan hallitus on
muodostettu kolmikantaisesti ja ryhman toiminnassa 88%
on mukana yksityisid ja julkisia toimijoita

Alhaalta ylds, jonka mukaan Leader-ryhma vastaa strategian

. . . 83 %
osallistavasta laatimisesta ja sen toteutuksesta °

Verkostoituminen, jonka mukaan Leader-ryhma muodostaa
verkostoja (ja oppii kokemuksista) eri toimijoiden, 68 %
sektoreiden, hankkeiden ja alueiden valilld

Monialaisuus, jonka mukaan kehittdmisstrategia ei ole rakennettu
yhden asian varaan, vaan siind yhdistyvét yhteiskunnan monet sektorit

Alueiden vélinen yhteistyd, jonka mukaan Leader-ryhma _ I
L . 46 %
toteuttaa hankkeita toisten Leader-ryhmien kanssa
Kansalnyallnep yhtelst.yo, jonka mukaan.Lea'der—.ryf.\.m.a toteuttaa 10% M 0%
hankkeita muiden maiden Leader-ryhmien ja toimijoiden kanssa
Innovatiivisuus, jonka mukaan paikallisella strategialla ja 10%.
hankkeilla on oltava pyrkimys uuden luomiseen

68 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B erittiin oleellinen B jokseenkin oleellinen kohtalaisen oleellinen
B vihiisessd madrin oleellinen [l eilainkaan oleellinen en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 44. Leader-periaatteiden oleellisuus oman ryhman toimintaa ohjaavina arvoina, n=41

Kaikki Leader-periaatteet nahtiin varsin oleellisina oman ryhman toiminnassa: vahintaan
kolme neljdsosaa vastaajista piti jokaista periaatetta vahintaan jokseenkin oleellisena.

Oleellisimpina periaatteina oman ryhman toiminnan kannalta nahtiin alueperustaisuus ja
paikallinen kumppanuus, joita piti erittain oleellisina lahes yhdeksan kymmenesta (88 %)
vastaajasta seka alhaalta yl6s -periaate, jonka koki erittdin oleelliseksi useampi kuin nelja

viidesta (83 %).

Vahiten oleellisena oman ryhman toimintaa ohjaavana arvona nahtiin kansainvalinen
yhteistyd, jota piti erittdin oleellisena 38 % ja jokseenkin oleellisena 35 % vastaajista.

Avoimissa kommenteissa Alhaalta-ylos periaatteen ja alueperustaisuuden tarkeytta koros-

tettiin yksittdisina periaatteina useissa vastauksissa, mutta myds muiden periaatteiden tar-
keytta tuotiin esille. Muutamissa vastauksissa korostettiin my0s sitd, etta periaatteiden
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tarkeys riippuu tarkastelun nakdkulmasta ja periaatteiden yhdessa muodostaman koko-
naisuuden tarkeytta.

1.6 Leader-toiminnan merkitys

Paikallinen toimintakulttuuri ja kehittamisilmapiiri
kiinnostusta yhteiseen toimintaan
Leader-ryhmdmme on lisénnyt luottamusta omiin voimiin 7%I
vaikuttaa toiminta-alueemme kehitykseen
Leader-ryhmamme on lisannyt ihmisten yrittelijaisyytta 10%
vahvistamaan alueen toimijoiden uskoa tulevaan

Leader-ryhmamme on lisannyt nuorten kiinnostusta 20 7% I
vaikuttaa toiminta-alueemme kehitykseen
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mielt B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mieltd B taysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 45. Paikallinen toimintakulttuuri ja kehittamisilmapiiri, n=41

Myds paikalliseen toimintakulttuuriin ja kehittamisilmapiiriin liittyvia vaittamia arvioitiin
myo&nteisesti: vahintaan kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mielta jokaisen vaittaman
kanssa.

Jokainen vastaaja oli samaa mielta vaittaman ‘Leader-ryhmamme on lisannyt ihmisten
kiinnostusta yhteiseen toimintaan’kanssa, 44 % tdysin samaa mieltd ja 56 % jokseenkin
samaa mielta.

Heikoimmin arvioitiin vdittdma ‘Leader-ryhmdamme on lisénnyt nuorten kiinnostusta vai-
kuttaa toiminta-alueemme kehitykseen; johon kaksi kolmannesta (68 %) yhtyi.

Avoimet kommentit Leader-toiminnan synnyttamasta lisdarvosta paikalliseen kehittami-
seen korostivat useissa vastauksissa paikallisen toimijuuden ja paikallisten toimijoiden
osallistamisen merkitysta. Myos nuorten aktivoinnin ja matalan kynnyksen toimijana ole-
misen merkitys nostettiin monissa vastauksissa esille.
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2. Kysely Leader-ryhmien hallitusten jasenille
Kysely oli avoinna 25.3.-15.4.2019 vélisena aikana. Kyselyyn saatiin yhteensa 144 vas-
tausta. Koska kysely lahetettiin avoimella linkilld jaettavaksi Leader-ryhmien kautta, varsi-

naista vastausprosenttia ei ole mahdollista laskea. Voidaan kuitenkin arvioida, etta noin vii-
dennes kaikista Leader-ryhmien hallitusten jasenista vastasi kyselyyn.

2.1 Taustatiedot

Suuralue, jonka alueella vastaajan Leader-ryhma toimii

21% 26%

27% 27%

I Eteld-Suomi (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Hime, Kymenlaakso, Eteld-Karjala)
B Linsi-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa)
Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi)

I 1ti-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
Kuva 46. Suuralue, jolla vastaajan Leader-ryhma toimii, n=143
Noin neljannes vastaajista edusti Lansi-Suomen (27 %), Pohjois-Suomen (27 %) ja Ete-

[a-Suomen (26 %) suuralueilla toimivia Leader-ryhmia ja noin viidennes (21 %) Ita-Suomen
alueen Leader-ryhmia.
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Asema hallituksessa talla hetkella

2% 18%

‘6%

54%

Il Puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja nykyisessi hallituksessa
I Puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja aiemmin tilli ohjelmakaudella
Hallituksen nykyinen jasen

I Hallituksen entinen jasen
Kuva 47. Vastaajan asema hallituksessa talla hetkelld, n=143

Yli puolet (54 %) vastaajista oli hallituksen nykyisia jasenid, noin joka viides (22 %) oli hal-
lituksen entinen jasen ja hieman harvempi (18 %) toimi puheenjohtajana tai varapuheen-
johtajana nykyisessa hallituksessa.

6 % vastaajista oli puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja aiemmin talld ohjelmakaudella.

Kuinka kauan on ollut mukana Leader-toiminnassa (hallituksessa tai muuten)

40%

35% 3% 3%

30 %
25%
20%

15% 13%
9% 10%

10%
0%

Alle vuoden 1-4vuotta 5-9vuotta 10-14 vuotta YIi 15 vuotta

Kuva 48. Kuinka kauan vastaaja on ollut mukana Leader-toiminnassa (hallituksessa tai muuten),
n=142
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Noin kolmannes vastaajista on ollut mukana Leader-toiminnassa 1-4 vuotta (35 %) ja
lahes yhtd moni 5-9 vuotta (34 %).

Runsas kymmenes (13 %) vastaajista on osallistunut Leader-toimintaan alle vuoden ajan,

joka kymmenes (10 %) yli 15 vuotta ja hieman harvempi (9 %) 10-14 vuotta.

Kolmikannan mukainen taho, jota vastaaja edustaa
hallituskokoonpanossa talla hetkella

Paikallinen

Maaseudun asukkaat

(mukaan lukien julkinen taho
mikroyritykset) 28%

5% ——o

Yhteisot (jarjestot, yhdistykset ja
suuret yritykset)
37%

Kuva 49. Kolmikannan mukainen taho, jota vastaaja edustaa hallituskokoonpanossa talld hetkelld,
n=133

37 % vastaajista edusti hallituskokoonpanossa yhteisdja (jarjestot, yhdistykset ja suuret

yritykset), 35 % maaseudun asukkaita (mukaan lukien mikroyritykset) ja 28 % paikallista

julkista tahoa.
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Ikaryhma

Alle 35 10%

36-50 27%

51-65 1%

Yli 65 2%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuva 50. Vastaajan ikiryhmd, n=144

Vastaajien joukossa oli eniten 51-65 -vuotiaita (41 %), toiseksi eniten 36—50 -vuotiaita
(27 %), kolmanneksi eniten yli 65-vuotiaita (22 %) ja vahiten alle 35-vuotiaita (10 %).

Sukupuoli

Nainen Mies
55% 4%

L En halua vastata 1%

Kuva 51. Vastaajan sukupuoli, n=144

Vastaajien enemmistd, 55 %, oli naisia. Miehia oli 44 % ja 1 % ei halunnut ilmoittaa

sukupuoltaan.
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2.2 Leader-periaatteiden oleellisuus ja tunnettuus

Kuinka oleellisina/tarkeina pidat seuraavia asioita edustamasi Leader-ryhman kohdalla?

Alueperustaisuus, jonka mukaan Leader-ryhmdn toiminta e
perustuu sen alueelle laatimaan strategiaan °
Monialaisuus, jonka mukaan kehittdmisstrategia ei ole

rakennettu yhden asian varaan, vaan siind yhdistyvét I

yhteiskunnan monet sektorit

Paikallinen kumppanuus, jonka mukaan hallitus on

muodostettu kolmikantaisesti ja ryhmén toiminnassa I

on mukana yksityisid ja julkisia toimijoita

Verkostoituminen, jonka mukaan Leader-ryhmd muodostaa

verkostoja (ja oppii kokemuksista) eri toimijoiden, 9% I
sektoreiden, hankkeiden ja alueiden valilla
Innovatiivisuus, jonka mukaan paikallisellastrategiallaja 8% I
hankkeilla on oltava pyrkimys uuden luomiseen
‘AIhaaIte{ ylés, jonka rr.lulfaan Lgader-ryhma vastaa 1% I 6%
strategian osallistavasta laatimisesta ja sen toteutuksesta
Alueiden valinen yhteistyd, jonka mukaan Leader-ryhma T 2508
toteuttaa hankkeita toisten Leader-ryhmien kanssa ’ 0
Kansainvalinen yhteistyd, jonka mukaan Leader-ryhmd

toteuttaa hankkeita muiden maiden Leader-ryhmien 25%
ja toimijoiden kanssa

0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B erittiin oleellinen/tirkei B jokseenkin oleellinen/tirkea kohtalaisen oleellinen/tarkea

B vihisessd maarin oleellinen/tirked [l eilainkaan oleellinen/tirked en tunne asiaa/ei kokemusta
Kuva 52. Kuinka oleellisina/tarkeind pitaa Leader-periaatteita, n=144

Yli puolet vastaajista piti kaikkia Leader-periaatteita vahintdan jokseenkin oleellisina tai
tarkeind edustamansa Leader-ryhman kohdalla.

Oleellisimpina periaatteina nahtiin alueperustaisuus, monialaisuus ja paikallinen kumppa-
nuus, joita pitaa erittdin tai jokseenkin oleellisina yli yndeksan kymmenesta vastaajasta.

Vahiten oleellisena Leader-periaatteena oman ryhman kohdalla pidettiin kansainvalista
yhteisty6td, jota piti erittdin oleellisena noin joka viides vastaaja ja jokseenkin oleellisena
nelja kymmenesta.

Verrattaessa nakemyksia paikallisen kumppanuuden oleellisuudesta vastaajan edusta-

maan kolmikannan tahoon, ilmeni etta paikallista julkista tahoa edustavat pitivat paikal-
lista kumppanuutta kaikkein oleellisimpana.
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Leader-periaatteiden tunnettuus
Leader-periaatteet hyvin
Leader-ryhmamme viittaa Leader-periaatteisiin |
hankevalinnassa

Leader-ryhmamme hallitus tuntge 38% 14%
Leader-periaatteet hyvin

0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B téysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

Il jokseenkin eri mieltd Il taysin eri mieltd ei kokemusta
Kuva 53. Leader-periaatteiden tunnettuus, n=144

Yhdeksan kymmenesta (90 %) vastaajasta oli taysin samaa mielta siit3, ettd heidan Lea-
der-ryhmansa tyontekijat tuntevat Leader-periaatteet hyvin.

Huomattavasti harvempi, alle puolet (46 %) vastaajista, oli tdysin samaa mielta sen
kanssa, ettd tuntee itse Leader-periaatteet hyvin ja vield harvempi (38 %) oli taysin sita
mieltd, ettd oman Leader-ryhman hallitus tuntee Leader-periaatteet hyvin. Kuiten-

kin noin yhdeksan kymmenesta vastaajasta oli vahintdan jokseenkin samaa mielta sen
kanssa, ettd tuntee Leader-periaatteet hyvin ja ettd oman Leader-ryhman hallitus tuntee
Leader-periaatteet hyvin.

Useampi kuin yhdeksan kymmenesta (94 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
ettd heidan Leader-ryhmansa viittaa Leader-periaatteisiin hankevalinnassa.

Verrattaessa vastaajien omaa Leader-periaatteiden tuntemusta sen mukaan, kuinka kauan
on ollut Leader-toiminnassa mukana, tunnettiin periaatteet yleisesti sitd paremmin, mita
kauemmin vastaaja on ollut toiminnassa mukana. Kuitenkin alle vuoden Leader-toimin-
nassa mukana olleet kokivat tuntevansa periaatteet hieman paremmin kuin 1-4 vuotta
toiminnassa mukana olleet.
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2.3 Hallituksen osallistuminen ja kokemus hallitustyoskentelysta

Leader-ryhman hallitus ja sen yksittdiset jasenet voivat osallistua Leader-toimintaan
eri tavoilla ja laajuudessa. Esitd nakemyksesi hallituksen osallistumisesta oman ryhmasi kohdalla.

Hallitus kuulee toimiston (paIkaFtu;en tygr}tekuo.ld.en) 2% B% .
ajankohtaisista asioista

Hallitus arvioi strategian tavoitteiden toteutumista 16% 29% -

Hallitus arvioi ja kehittdd omia toimintatapojaan  [ERA 2%

Hallitus osallistuu .toim?nta-aluee_n kehitF'eimiseen 2% 3% 0%
muutenkin kuin hankkeita rahoittamalla

Hallitus osallistuu Leader-asioista tiedottamiseen ja aktivointiin &L 4%

Hallitus osallistuu alueen ELY-keskuksen

7% 31% 20% 1% EERZ
koulutuksiin tai kokouksiin

34% 26 % 10%

Hallitus osallistuu hankkeiden siséllon
kehittdmiseen tai jalostamiseen

Hallitus toimii myds hallitusten kokousten valilld

Hallitus osallistuu MMM:n/Maaseutuverkoston/Ruokaviraston

(entinen Mavi) koulutuksiin tai kokouksiin 7 = 2" B
Hallitus pitaa yhteyttd kdynnissd oleviin hankkeisiin 2% 24% 9%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M liian paljon M paljon sopivasti
Il vihin I liian vihin ei kokemusta/en tunne asiaa

Kuva 54. Leader-ryhman hallituksen osallistuminen Leader-toimintaan, n=144

Vahintaan puolet vastaajista koki, etta heidan Leader-ryhmansa hallitus osallistuu paljon
tai sopivasti kaikkiin kysymyksessa lueteltuihin toimintoihin lukuun ottamatta ELY-kes-
kuksen ja MMM:n/Maaseutuverkoston/Ruokaviraston koulutuksiin tai kokouksiin osal-
listumista. Nama olivat tosin ne toiminnot, joista vastaajilla on vahiten kokemusta tai
tuntemusta.

Eniten sopivasti-vastauksia (45 %) annettiin vaittamaan ‘Hallitus osallistuu hankkeiden
sisallon kehittdmiseen tai jalostamiseen

Joka neljas vastaaja (25 %) oli sita mieltd, ettd heidan ryhmansa hallitus kuulee toimiston
(palkattujen tyontekijoiden) ajankohtaisista asioista liian paljon.

Noin joka kymmenes vastaaja oli sita mieltd, etta heidan ryhmansa hallituksen osallistu-

minen alueen ELY-keskuksen koulutuksiin tai kokouksiin (11 %), toimiminen myds hallitus-
ten kokousten valilla (10 %), osallistuminen MMM:n/Maaseutuverkoston/Ruokaviraston
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koulutuksiin tai kokouksiin (9 %) ja yhteydenpito kdynnissa oleviin hankkeisiin (9 %) on
lilan vahaista.

Ota kantaa seuraaviin hallitustyota koskeviin vaittamiin oman kokemuksesi valossa.

Leader-ryhman hallituksen kokouksissa on avoin ilmapiiri 67 %

Voin antaa omaa osaamistani Leader-hallitustydskentelyyn 44% 10%

Leader-hallitustydskentely on palkitsevaa 8% 10%

Pystyn vaikuttamaan paikkakuntani 0% 13%
kehittamiseen Leader-hallitustydn kautta

Leader-hallitustydskentely on byrokraattista X% 30% 31%

Leader-hallitustydskentely on Idhinna muodollisuus

0 0
hankkeiden rahoitusketjussa 14% 3% 31%

Leader-hallitustydskentely on

29% 32% 18%
puheenjohtaja-/puheenjohtajistokeskeistd : ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

I jokseenkin eri mieltd Il taysin eri mieltd ei kokemusta/en tunne asiaa
Kuva 55. Kokemus Leader-ryhman hallitustydstd, n=144

Useampi kuin yhdeksan kymmenesta (92 %) vastaajasta katsoi, ettd Leader-ryhman halli-
tuksen kokouksissa on avoin ilmapiiri.

Useampi kuin kahdeksan kymmenesta oli sitda mieltd, etta Leader-hallitustydskentely on
palkitsevaa (86 %), vastaaja voi antaa omaa osaamistaan Leader-hallitustydskentelyyn

(84 %) ja etta vastaaja pystyy vaikuttamaan paikkakuntansa kehittamiseen Leader-hallitus-
tyon kautta (83 %).

Vastaajien vdhemmisto katsoi Leader-tydskentelyn olevan byrokraattista (31 %), Lea-

der-hallitustydskentelyn olevan puheenjohtaja-/puheenjohtajistokeskeista (19 %) ja Lea-
der-hallitustydskentelyn olevan lahinna muodollisuus hankkeiden rahoitusketjussa (16 %).
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24  Leader-periaatteiden toteutumiseen ja hallintoon liittyvat kysymykset

Rahoitus ja tukimuodot

Kuntaraha on ollut térked puskuri Leader-ryhmien rahoituksessa 1% I 10%
Leaderin ka“utta“t.yle\{a yr!tysrahmt‘us“on‘ollut - |
tarkedd paikalliselle kehittamiselle
Kuntaraha on sitouttanut kunnatyht_elstyohon 13% . 9%
Leader-ryhmien kanssa
Leader-ryhmissé on tarpeeksi osaamista yritystukien arviointiin 13% RAL
Teemahankkeet ovat tlljottaneet';')'gllt.)'n tuJoksm 18% . 1%
rahoituksen mdaraan nahden

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mieltd B tiysin eri mielt en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 56. Rahoitus ja tukimuodot, n=142

Vahintaan kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mielta kaikkien rahoitukseen ja tukimuo-
toihin liittyvien vaittamien kanssa.

Eniten samaa mielta oltiin vaittamasta ‘Leaderin kautta tuleva yritysrahoitus on ollut tar-

keda paikalliselle kehittamiselle’ (86 %) ja vahiten samaa mielta oltiin vaittamasta ‘Teema-
hankkeet ovat tuottaneet paljon tuloksia rahoituksen maaraan nahden’ (65 %).
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Paikallinen kehittamisstrategia
o i ]
toiminta-alue on toimiva
Leader-ryhmamme omat/ltse ha.kerTlat hankkeet qvat 1% I 8%
tukeneet strategisten tavoitteiden toteutumista
S — il
kehittamisstrategiamme tavoitteita
omimanlahtimstegare s &l
toimimaan kehittdmisstrategiansa pohjalta

0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

M jokseenkin eri mielti I téysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta
Kuva 57. Paikallinen kehittamisstrategia, n=143

Vahintaan kahdeksan kymmenesta vastaajasta oli samaa mielta kaikkien paikallista kehit-
témisstrategiaa koskevien vaittamien kanssa.

Eniten samaa mielta oltiin vaittdman ‘Leader-ryhmamme/strategiamme kattama toimin-
ta-alue on toimiva’ (86 %) kanssa ja vahiten vaittaman ‘Leader-ryhmamme omat/itse hank-
kimat hankkeet ovat tukeneet strategisten tavoitteiden toteutumista’ (80 %).

Alhaalta ylos -periaate

Leader-ryhmamme tekemat tukipaatokset eivdt ole

S . " 56 % 8%
oleellisesti muuttuneet ELY-keskuksen kasittelyssa

o H.flnlikeld.en vahnta_knteent ohjaa_vat 359% 8%
kdytdnndssa hyvin strategian toteuttamista
Leader-ryhmdmme on kdytanndssa kyennyt toteuttamaan 30 10%

paaténtdvaltaansa strategian toteuttamisessa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
I tiysin samaa mielt3 B jokseenkin samaa mieltd ei samaa eika eri mielta
B jokseenkin eri mielti I tiysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 58. Alhaalta ylds -periaate, n=144

Useampi kuin kahdeksan kymmenesta yhtyi kaikkiin alhaalta ylds -periaatteeseen liittyviin
vaittamiin.

Mydnteisimmin arvioitiin vaittama ‘Hankkeiden valintakriteerit ohjaavat kaytan-
ndssa hyvin strategian toteuttamista’ (89 % samaa mieltd) ja heikoimmin vaittama
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‘Leader-ryhmamme tekemat tukipaatokset eivat ole oleellisesti muuttuneet ELY-keskuksen
kasittelyssd’ (84 % samaa mieltd).

Paikallinen kumppanuus (kolmikanta)
Hallituksen kolmikanta on laajentanut Leader-ryhm@mme 6 Q/I
o e " . .. . . . 0 0
tietdmystd paikallisista tarpeista ja olosuhteista
Hallituksen ko.lmlke.mta.tukee kdytannossa 10% I
hyvin paikallista kumppanuutta
roolin paikallisena kehittdjand
et dsames e s [
tunnettuuden edistamisessd alueella
Kolmikanta o‘n t'uonut Leafjer—ryhmamme 19% I 2%
toimintaan uusia kumppaneita
Hallituksemme Jasene.t. aJav.at edus.tamansa —
taustaryhman asiaa hallituksessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

I jokseenkin eri mieltd B tiysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta
Kuva 59. Paikallinen kumppanuus (kolmikanta), n=142
Vahintdan kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mielta kaikkien kolmikantaan liittyvien
vaittamien kanssa lukuun ottamatta vaittamaa ‘Hallituksemme jasenet ajavat edusta-
mansa taustaryhman asiaa hallituksessa) johon yhtyy vajaa puolet (49 %) vastaajista.
Eniten samaa mielta vastaajat olivat vaittaman ‘Hallituksen kolmikanta on laajentanut

Leader-ryhmamme tietamysta paikallisista tarpeista ja olosuhteista’ kanssa, johon yhtyy
yhdeksan kymmenesta (90 %) vastaajasta.
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Innovatiivisuus
Leader-ryhmamme rahoittamat hankkeet ovat kéytanndssa
luoneet uutta tai edisténeet uuden luomista
Leader-ryhmamme rahoittamat hankkeet ovat 10% |
luoneet uusia tuotteita, palveluita tai toimintaa
Leader-ryhmamme on tuonut alueelle uusia toimintatapoja 2% |
Leader—ryhmammer_ah0|ttam|en hankkeiden 4% I
toteutustavoissa on ollut uutuusarvoa
Leader-ryhmdmme on uudistanut omia toimintatapojaan 2% .8%
Leader-ryhmamme"o'mlssa“hankke@saon 18% I7%
ollut innovatiivinen lahestymistapa
Leader—.ryhm;{mrpe on valmis ottamafm nskeja", 0% 8%
jotta tdysin uudet avaukset voivat edetd
Leaderﬂhmamrpe.l?.a.nkk‘elt.i.en |nn0v§§t|?tgyf1t 2% I 1%
jadneet eldmaan tai siirtyneet kaytantoon
Hallinnolliset kéytanteet hankaloittavat _
13 % 32% 18% 8%
innovatiivisuuden toteuttamista ;

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mielt B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mieltd I tiysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 60. Innovatiivisuus, n=144

Vahintdan noin kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mielta kaikkien innovatiivisuuteen
liittyvien vaittdmien kanssa lukuun ottamatta vaittamaa ‘Hallinnolliset kdytanteet hanka-
loittavat innovatiivisuuden toteuttamista, josta oli samaa mieltd nelja kymmenesta (40 %)
vastaajasta.

Mydnteisimmin arvioitiin vaittdmat ‘Leader-ryhmamme aloittamat hankkeet ovat kaytan-
nossa luoneet uutta tai edistaneet uuden luomista’ (91 %) ja‘Leader-ryhmamme rahoitta-
mat hankkeet ovat luoneet uusia tuotteita, palveluita tai toimintaa’ (87 %), joiden kanssa
oli samaa mielta noin yhdeksan kymmenesta vastaajasta.
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Verkostoituminen ja yhteistyo

Leader-ryhmallamme on vahvat paikalliset verkostot kuntien suuntaan 10% .
Leader-ryhmamme on aktiivinen aluekehittdjd maakunnassa 1% I
Leader-ryhmalldmme on .vah'\'/'at paikalliset 13% I7 %
verkostot jérjestdjen suuntaan
Leader-ryhmdmme on verkottanut maaseudun kehittdjié
ja hanketoimijoita aktiivisesti
Leader-ryhmélldmme on vahvat paikalliset verkostot yritysten suuntaan 25%
Leader—ryhme.l'mme Orl kuts.utFu pdattaviin 0 B
pdytiin ryhmdn toiminta-alueella
Leader-ryhmamme on kutsuttu paattaviin poytiin omassa maakunnassa 3% 1% 17%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M téysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mielta I tiysin eri mieltd ei tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 61. Verkostoituminen ja yhteistyd, n=143

Yli puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien verkostoitumisen ja yhteistyon vdittamien
kanssa lukuun ottamatta vaittamaa ‘Leader-ryhmdamme on kutsuttu paattaviin poytiin
omassa maakunnassa, johon ilmaisi yhtenevan mielipiteen alle puolet (47 %) vastaajista.
Lahes viidenneksella vastaajista (17 %) ei ollut kokemusta tai tuntemusta ko. vaittamaan
liittyen.

Positiivisimmin arvioitiin vdittamat ‘Leader-ryhmamme on aktiivinen aluekehittdja maa-
kunnassa’ (79 %), ‘Leader-ryhmallamme on vahvat paikalliset verkostot kuntien suuntaan’
(77 %), ‘Leader-ryhmallamme on vahvat paikalliset verkostot jarjestdjen suuntaan’ (77 %)
ja’Leader-ryhmamme on verkottanut maaseudun kehittdjia ja hanketoimijoita aktiivisesti’
(75 %), joiden kanssa oli samaa mielta noin kolme neljasta vastaajasta.
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Paikallinen toimintakulttuuri ja kehittamisilmapiiri

Leader-ryhmamme on lisannyt luottamusta omiin voimiin
vaikuttaa toiminta-alueemme kehitykseen

Leader-ryhmamme on onnistunut vahvistamaan
Lo 25% 17%

alueen toimijoiden uskoa tulevaan

Leader-ryhmamme on lisannyt ihmisten yrittelijdisyytta 2% I
Leader-ryhmamme on lisénnyt ihmisten

ii i i i 19% I
kiinnostusta yhteiseen toimintaan
Leader-ryhmamme on lisannyt nuorten kiinnostusta

i i i i 32%

vaikuttaa toiminta-alueemme kehitykseen

29% 16 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mieltd Il taysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 62. Paikallinen toimintakulttuuri ja kehittamisilmapiiri, n=144

Vahintdan puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien paikallista toimintakulttuuria ja
kehittamisilmapiiria koskevien vdittamien kanssa.

Eniten samaa mielta oltiin vdittaman ‘Leader-ryhmamme on lisénnyt luottamusta omiin
voimiin vaikuttaa toiminta-alueemme kehitykseen’ (78 %) kanssa ja vahiten vaittaman

‘Leader-ryhmamme on lisdnnyt nuorten kiinnostusta vaikuttaa toimintaa-alueemme kehi-
tykseen’ (50 %) kanssa.
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2.5 Leader-toiminnan roolit tulevaisuudessa

Millaista roolia/suuntaamista toivoisit Leader-toiminnalle tulevaisuudessa?
Arvioi seuraavien suuntausten toivottavuutta/tarkoituksenmukaisuutta
oman Leader-ryhmasi toiminta-alueen nakokulmasta.

Leader-toiminnan tulisi...

> |
16% - 1%

19% LW 8%

Suuntautua enemman paikallisten pienten toimenpiteiden
(esimerkiksi paikalliset teemahankkeet) tukemiseen

Suuntautua enemmén yhteisdllisten hankkeiden
ja toimintamuotojen tukemiseen

Suuntautua enemman toimimaan useilla rahoitusmuodoilla /
vélineilld (esim. rakennerahastot, Erasmus-+ yms)

Suuntautua enemman yritysten neuvontaan ja
yleiseen elinkeinojen kehittdmiseen

Suuntautua enemman aktivoimaan uudenlaisia
yhteiskunnallisen osallistumisen tapoja ja malleja
(ns. neljdnnen sektorin toiminta mukaan lukien)

Suuntautua enemman yritystukiin ja uusiin yritysrahoitusmuotoihin
Suuntautua enemmén aluekehitykseen ja alueelliseen edunvalvontaa

Jatkaa nykyisilld linjoilla ja toimintamallilla

Suuntautua enemmén malliin, jossa Leader-ryhmd
toimii itse hanketoteuttajana

24%

2%

6

0% 20 %
M téysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti
Il jokseenkin eri mieltd I taysin eri mieltd

40 %

30%

2%

3%

60 %

25%

ei samaa eika eri mielta

23%

80 %

en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 63. Leader-toiminnan tulevaisuuden suuntaukset, n=142

100%

Vastaajat toivoivat Leader-toiminnalta tulevaisuudessa eniten voimakkaampaa suuntau-
tumista paikallisten pienten toimenpiteiden (esim. paikalliset teemahankkeet) (75 %) ja

yhteisollisten hankkeiden ja toimintamuotojen (75 %) tukemiseen.

Vdhiten painoarvoa asetettiin vahvemmalle suuntautumiselle malliin, jossa Leader-ryhma

toimii itse hanketoteuttajana (34 %).
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3. Kysely ELY-keskuksille

ELY-keskusten maaseutupuolen asiantuntijoille (maaseutupaallikot, maksajat, yritystutki-
jat, ohjelmavastaavat, Leader-yhteyshenkildt, maaseutu- ja kehittamisasiantuntijat) suun-
nattu kysely oli avoinna 2.-21.5.2019 valisena aikana. Kysely lahetettiin 153 vastaanotta-

jalle, joista 75 vastasi kyselyyn. Ndin ollen vastausprosentti oli 49,0 %.

3.1 Taustatiedot

Suuralue, jolla ELY-keskus toimii

27%

21%

29%

B Etel-Suomi (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Hime, Kymenlaakso)
B 1ti-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
Lansi-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa)

I Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi)
Kuva 64. Suuralue, jolla vastaajan ELY-keskus toimii, n=75
Noin kolme kymmenesta vastaajasta (29 %) tyoskentelee Lansi-Suomen suuralueella sijait-
sevassa ELY-keskuksessa ja joka neljas vastaaja (27 %) Eteld-Suomen suuralueella olevassa

ELY-keskuksessa.

Noin viidennes vastaajista tydskentelee Ita-Suomen (23 %) tai Pohjois-Suomen suur-
alueella (21 %) sijaitsevassa ELY-keskuksessa.
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Vastaajan toimenkuva

30%
25%
25%
20% 17%
15% 15% 13% 13%
1%
10 %
. 5

0%

Maksatus- Maaseutu-/  Yritysasiantuntija/ Leader- Yksikon Ohjelmavastaava  Jokin muu,
asiantuntija/ kehittamis- -tutkija yhteyshenkild paallikko mika
-tarkastaja / asiantuntija

-paallikko

Kuva 65. Vastaajan toimenkuva, n=75

Joka neljas vastaaja (25 %) tyoskentelee maksatusasiantuntijana, -tarkastajana tai -paallik-
kona ja vajaa viidennes vastaajista (17 %) maaseutu- ja kehittamisasiantuntijoina.

Seuraavaksi eniten vastaajien joukossa on yritysasiantuntijoita ja -tutkijoita (15 %), Lea-
der-yhteyshenkilGita (13 %), yksikon paallikoita (13 %) ja ohjelmavastaavia (11 %). Muita
kuin edella mainittuihin luokkiin kuuluvia on 5 % vastaajista.

Missa maarin tunnet/olet seurannut suomalaista
Leader-toimintaa kaiken kaikkiaan?

Melko paljon
48%

Erittdin paljon

1%
Melko véhan

—11%

Kuva 66. Missa madrin vastaaja tuntee/on seurannut suomalaista Leader-toimintaa, n=75
Lahes puolet vastaajista (48 %) tuntee tai on seurannut suomalaista Leader-toimintaa

melko paljon. Nelja kymmenesta (41 %) tuntee tai on seurannut toimintaa erittdin paljon
ja joka kymmenes (11 %) melko vahan.
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3.2 Hallinto

Rahoitus ja tukimuodot

Leaderin kautta tuleva yritysrahoitus on ollut
tdrkedd alueemme paikalliselle kehittamiselle

21% 1% 3%

Alueemme Leader-ryhmien, ELY-keskuksen ja muiden

- . L . e 18 % 18% 14%
yhteistyékumppaneiden yhteistyd yritysrahoituksessa toimii hyvin

Alueemme Leader-ryhmien rahoituskehykset ovat

. . A 12% 14% 27%
sopivat kehittamistarpeisiin ndhden

Alueemme Leader-ryhmien toimintarahan maara

: . R 1% 19% PAR) 12%
on sopiva ryhmien tehtaviin ndhden

Alueemme Leader-ryhmilld on tarpeeksi resursseja
maksatukseen liittyvddn neuvontaan

10 % 19% 24%

Alueemme Leader-ryhmilld on tarpeeksi osaamista

R 10% 23% 8%
maksatukseen littyvddn neuvontaan

Alueemme Le.?der—r)./hmlssg on ta.rp.eelfﬂ - 2% 0% 149%
osaamista yritystukien arviointiin
Leader-yritystukien hallinnollinen taakka ELY-kesI.(.ul.(feIIe - %% 36% % I
on alueellamme ollut véhdinen
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
I tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mieltd I tiysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 67. Rahoitus ja tukimuodot, n=73

Vahintdan puolet vastaajista oli samaa mielta seuraavien rahoitusta ja tukimuotoja koske-
vien vaittamien kanssa: ‘Alueemme Leader-ryhmien, ELY-keskuksen ja muiden yhteistyo-
kumppaneiden yhteistyo yritysrahoituksessa toimii hyvin’ (58 %), ‘Alueemme Leader-ryh-
milld on tarpeeksi osaamista maksatukseen liittyvaan neuvontaan’ (56 %) ja‘Leaderin
kautta tuleva yritysrahoitus on ollut tarkeda alueemme paikalliselle kehittamiselle’ (50 %).

Vastaajat olivat eniten eri mieltd seuraavien vdittamien kanssa: ‘Alueemme Leader-ryh-

missa on tarpeeksi osaamista yritystukien arviointiin’ (54 %) ja ‘Leader-yritystukien hallin-
nollinen taakka ELY-keskukselle on alueellamme ollut vahainen’ (48 %).
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Hallinto ja hallintomalli
ELY-keskuksen haII|nn?II|nen yhtelstyo.alueemn?e 10% .
Leader-ryhmien kanssa on sujunut hyvin
ELY-keskuksen vuorovaikutus maa- ja metsa.talousmlnlstenon kanssa % I 13%
Leader-asioissa on sujunut alueellamme hyvin
ELY-keskuksen vuorovaikutus Maa;gutuwrastgn/Ruokawraston kans§a 18% I %
Leader-asioissa on sujunut alueellamme hyvin
et e s on lut sl N
Leader-ryhmien kanssa on ollut selked
. Maaseutuwrastf)n/Ruokawraston Leader- 3% 1%
tukimaksatukset ovat sujuneet alueellamme hyvin
AIueem.me Leadertryr\m'at ovat pystyneet yalkuttamaan 19% I 19%
maaseutuohjelman kehittamiseen kuluvalla ohjelmakaudella
Leaderin nyky!nen h.allmtomalh tu!(ee 19% 8%
Leader-periaatteiden toteutumista

Maaseut“uwraston/ Ruokaviraston ohjeistukset Leafier-rahmtukse.e? 7% 19%
liittyen ovat olleet alueemme Leader ryhmille (tms) selkeitd
Alueemme Leade'r-ryhmat (?Vi.i.t p'ystyneet' vall'(uttar'naan _ 31% - 18%
hallinnon kehittamiseen/sujuvoittamiseen
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M tiysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mielti B tiysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 68. Hallinto ja hallintomalli, n=73

Vastaajat arvioivat hallintoon ja hallintomalliin liittyvia vaittamia huomattavasti positiivi-
semmin kuin rahoitusta ja tukimuotoja koskevia vaittamia: yli puolet vastaajista oli samaa
mielta kaikkien vaittamien kanssa lukuun ottamatta vaittamia ‘Ruokaviraston Leader-tu-
kimaksatukset ovat sujuneet alueellamme hyvin’ (42 %), ‘Ruokaviraston ohjeistukset Lea-
der-rahoitukseen liittyen ovat olleet alueellamme Leader-ryhmille (tms.) selkeitd’ (41 %) ja
‘Alueemme Leader-ryhmat ovat pystyneet vaikuttamaan hallinnon kehittamiseen/sujuvoit-
tamiseen’ (41 %).

Eniten saman mielisyytta vastaajissa herattivat vaittamat ‘ELY-keskuksen hallinnollinen
yhteistyd alueemme Leader-ryhmien kanssa on sujunut hyvin’ (82 %) ja ‘ELY-keskuksen
tyonjako alueemme Leader-ryhmien kanssa on ollut selked’ (82 %), joihin yhtyi useampi
kuin kahdeksan kymmenestd vastaajasta.
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3.3 Leader-periaatteiden oleellisuus ja merkitys

Leader-periaatteiden oleellisuus

. Alueperustalsuus, jonka mukagn Leader-ryhman 12% I 8%
toiminta perustuu sen alueelle laatimaan strategiaan
Paikallinen kumppanuus, jonka mukaan hallitus on

muodostettu kolmikantaisesti ja ryhmadn toiminnassa 10%' 10%
on mukana yksityisid ja julkisia toimijoita
.Alhaalta. ylds, jonka rpulfaan Lgader-ryhma vastaa 3% I 5%
strategian osallistavasta laatimisesta ja sen toteutuksesta
Monialaisuus, jonka mukaan kehittdmisstrategia ei ole

rakennettu yhden asian varaan, vaan siina 15% I 8%

yhdistyvdt yhteiskunnan monet sektorit

Innoyatnwsuus, jonka mukaan p.aukalllsella strateglalla 2% T 5%
ja hankkeilla on oltava pyrkimys uuden luomiseen
Verkostoituminen, jonka mukaan Leader-ryhma muodostaa

verkostoja ja oppii kokemuksista eri toimijoiden, 14% I8%

sektoreiden, hankkeiden ja alueiden valilla
Alueiden vélinen yhte|§tyo, J.onka mukaan Lea('Jer-ryhma 14% . 8%
toteuttaa hankkeita toisten Leader-ryhmien kanssa
Kansalnyallnep yhtelst}lo, jonka mukaanlLea.der—.ryt.\.nTa toteuttaa 250
hankkeita muiden maiden Leader-ryhmien ja toimijoiden kanssa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
M tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mielti B tiysin eri mielta en osaa sanoa/ei kokemusta

Kuva 69. Leader-periaatteiden oleellisuus, n=73

Vahintaan puolet vastaajista piti kaikkia Leader-periaatteita oleellisina maaseudun kehitta-
misen kannalta.

Oleellisimpina Leader-periaatteina vastaajat nakivat alueperustaisuuden (78 %) ja paikalli-
sen kumppanuuden (78 %), joita piti oleellisina kahdeksan kymmenesta vastaajasta.

Vahiten oleelliseksi periaatteeksi koettiin kansainvalinen yhteisty6 (50 %).

250



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

3.4  Leader-periaatteiden toteutuminen
Alueperusteisuus ja monialaisuus
Alueemme Leader-ryhmien kat.tamattoimint'a-'alueet 17%
ovat olleet sopivan kokoiset Leader-toimintaan
Alueemme Leader-ryhmat ovat kyenneet 16% l 14%
kdytdnndssa toimimaan monialaisesti
Alueemme Leader-ryhm'%it ovat kyennetet toimimazn - I s
kehittamisstrategiansa pohjalta

' .All{eemme'Leader-ryhma"t.gvat'nOJanneet' 30% 2%
kehittamisstrategiaansa keskendén vaihtelevasti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 70. Alueperustaisuus ja monialaisuus, n=71

Alueperustaisuuteen ja monialaisuuteen liittyvien vaittamien katsottiin toteutuneen
hyvin: yli puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien vaittamien kanssa lukuun ottamatta
vaittamaa ‘Alueemme Leader-ryhmaét ovat nojanneet kehittamisstrategiaansa keskendan
vaihtelevasti; josta oli samaa mieltd nelja kymmenesta (39 %) vastaajasta.

Parhaiten katsottiin toteutuneen vaittaman ‘Alueemme Leader-ryhmat ovat kyenneet toi-

mimaan kehittamisstrategiansa pohjalta) jonka kanssa oli samaa mielta kolme neljasta
(76 %) vastaajasta.
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Alhaalta ylos (paatantavalta paikallisesta osallistavasta kehittamisstrategiasta)
Alueemme I..eader—ryhmlen tekemat tuklpaatq.k?et elva‘t. 1% o Bl ow
ole oleellisesti muuttuneet ELY-keskuksemme kasittelyssa
Alueemme Leader-ryhmét ovat kyenneet kdyttamédén (alhaalta ylos . 1%l 4%
nousevaa) paatantavaltaa kehittdmisstrategiansa toteuttamisessa s

All{eemme Le.ader-ryhml.en paata.ntavg.II-aT P _ - i,
toteutuminen on vaihdellut paljon ryhmien vélill&
= -

Alueemme Leader-ryhmien paatantavallan toteutuminen

" . 23% 27 % 24%
on ollut alueellamme kiistanalainen kysymys
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
I tiysin samaa mielt3 B jokseenkin samaa mielts ei samaa eika eri mielta
B jokseenkin eri mielti I tiysin eri mieltd en osaa sanoa/ei kokemusta

Kuva 71. Alhaalta ylos (paatantavalta paikallisesta osallistavasta kehittamisstrategiasta), n=70

Vastaajien enemmistd katsoi, ettd oman alueen Leader-ryhmat ovat kyenneet kayttamaan
(alhaalta ylos nousevaa) paatantavaltaa kehittamisstrategiansa toteuttamisessa (73 %) ja
etta alueen Leader-ryhmien tekemat tukipaatokset eivat ole oleellisesti muuttuneet
ELY-keskuksen kasittelyssa (68 %).

Vain vdhemmisto oli samaa mielta siitd, etta alueen Leader-ryhmien paatantavallan toteu-
tuminen olisi vaihdellut paljon ryhmien valilla (18 %) tai ettd padténtavallan toteutuminen
olisi ollut alueella kiistanalainen kysymys (12 %).

Paikallinen kumppanuus (kolmikanta)
Alueemme !..eafier—“ryr.]-mlerf hall!tust.en kolmikantainen 0% 5% 0%
rakenne on tukenut kdytédnndssa hyvin paikallista kumppanuutta
Alueemme Leader-ryhmien kolmikantaisen FA% 20% 30% 24%
kumppanuuden hyddyllisyys vaihtelee paljon ryhmien valilla

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B tiysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
Il jokseenkin eri mieltd Il tiysin eri mieltd ei kokemusta

Kuva 72. Paikallinen kumppanuus (kolmikanta), n=70
Yli puolet (56 %) vastaajista oli sitda mieltd, etta oman alueen Leader-ryhmien hallitusten

kolmikantainen rakenne on tukenut kdytanndssa hyvin paikallista kumppanuutta. Viiden-
nekselld (20 %) ei ollut kokemusta asiasta.
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Joka viides vastaaja (20 %) oli sita mieltd, ettd oman alueen Leader-ryhmien kolmikantai-
sen kumppanuuden hyddyllisyys vaihtelee paljon ryhmien vililla. Joka kolmas (36 %) oli
eri mieltd asiasta ja joka neljannelld (24 %) vastaajalla ei ollut kokemusta asiasta.

Innovatiivisuus

Alueemme Leader-ryhmien innovatiivisuus
vaihtelee paljon ryhmien valilla

14% 1% LV 14%

38%
34% 14%
0% 0%
2%

Alueemme Leader-ryhmat ovat olleet valmiita
ottamaan riskejd, jotta tdysin uudet avaukset voivat edetéd

Alueemme Leader-ryhmat ovat tuoneet
alueelle uusia toimintatapoja

Hallinnolliset kdytanteet ovat hankaloittaneet alueemme
Leader-ryhmien innovatiivisuuden toteutumista

Alueemme Leader-ryhmat ovat uudistaneet omia toimintatapojaan

Alueemme Leader-ryhmien rahoittamat hankkeet ovat luoneet
uusia tuotteita, palveluita tai toimintaa

Alueemme Leader-ryhmien rahoittamien hankkeiden
toteutustavoissa on ollut uutuusarvoa

Alueemme Leader-ryhmien omissa hankkeissa
on ollut innovatiivinen lahestymistapa

Alueemme Leader-ryhmien hankkeiden innovaatiot
ovat jddneet eldmdan tai siirtyneet kdytantoon

Alueemme Leader-ryhmien rahoittamat hankkeet
ovat kdytdnndssd luoneet uutta tai edistaneet uuden luomista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mielt B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mielta B tiysin eri mielta en osaa sanoa/ei kokemusta

Kuva 73. Innovatiivisuus, n=72

Vastaajien nakemykset innovatiivisuuteen liittyvien vdittamien toteutumisesta jakautui-
vat. Vain nelja kymmenesta vaittamasta oli sellaisia, joiden kanssa yli puolet vastaajista oli
samaa mielta.

Eniten samaa mieltd vastaajat olivat vaittdmien ‘Alueemme Leader-ryhmien rahoittamat
hankkeet ovat luoneet uusia tuotteita, palveluita tai toimintaa’ (61 %) ja ‘Alueemme Lea-
der-ryhmat ovat tuoneet alueelle uusia toimintatapoja’ (54 %) kanssa.

Heikoimmin arvioitiin vaittamat ‘Alueemme Leader-ryhmien hankkeiden innovaatiot ovat

jadaneet elamaan tai siirtyneet kdytantoon’ (23 %) ja‘Alueemme Leader-ryhmien omissa
hankkeissa on ollut innovatiivinen lahestymistapa’ (27 %).
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Verkostoituminen ja verkottaminen

paikalliset verkostot kuntien suuntaan

Alueemme Leader-ryhmilla on .vah.\./'at paikalliset - I 18%
verkostot jdrjestdjen suuntaan

Alueemme Leader—ryhmituqvat verkot_tarlegt maa_s_efjdun. 8% B 6w

kehittdjid ja hanketoimijoita aktiivisesti

f\.liug.er.r.lme"Le.a.der-ryhmat on kutsuttu 7% I v«
paattaviin poytiin omassa maakunnassa

Alueemme Leader.—ryhmlen \'IerkOStOI"(unlEIfL.lu.S. 2% 19%
vaihtelee paljon ryhmien valilla

Alueemme Leaderrx_hmat orlkuts.ut.tu paattaviin 3% I %%

pdytiin ryhmdn toiminta-alueella

Aluegmme Leader-ryhmﬂla on vahvat _ 1% 18%
paikalliset verkostot yritysten suuntaan

Alueer.r.lrpe Lgad'eriryhmler.l kyky ja ka'ytannot yerkc.).tFa‘a! 24% 1%
aktiivisesti toimijoita vaihtelee paljon ryhmien vélilld

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
M tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
B jokseenkin eri mielta B tiysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 74. Verkostoituminen ja verkottaminen, n=72

Yli puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien verkostoitumiseen ja verkottamiseen liit-
tyvien vdittdmien kanssa lukuun ottamatta vaittamia ‘Alueemme Leader-ryhmien verkos-
toituneisuus vaihtele paljon ryhmien valilld' (39 %), ‘Alueemme Leader-ryhmilla on vahvat
paikalliset verkostot yritysten suuntaan’ (38 %) ja ‘Alueemme Leader-ryhmien kyky ja kay-
ténnot verkottaa aktiivisesti toimijoita vaihtelee paljon ryhmien valilla’' (35 %).

Eniten samaa mielta vastaajat olivat vaittamien ‘Alueemme Leader-ryhmilla on vahvat pai-

kalliset verkostot kuntien suuntaan’ (73 %) ja ‘Alueemme Leader-ryhmilld on vahvat paikal-
liset verkostot jarjestdjen suuntaan’ (68 %) kanssa.
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Yhteistyo ja yhteistyohankkeet

Alueemme Leader-ryhmien vélinen yhteistyd on sujuvaa 10%.
Alueemme Leader—r){hr.r.l.e.af ovat aktiivisia - . 8%
aluekehittdjid maakunnassa
Alueemme I..ea.der—ryhm:at.(').\./'a']t aktiivisia 2% I 19%
Leader-toiminnan kehittdjid Suomessa
Alueemme Lea.der-"ryhmlen vallpen 2% . 10%
yhteistyd on tuloksellista

Alueemme Leader-ryhmat ovat kyenneet toteuttamaan

tuloksellisia alueiden vélisid yhteistyohankkeita 26% 21%

muiden suomalaisten Leader-ryhmien kanssa

Alueemme Leader-ryhmat ovat kyenneet

toteuttamaan tuloksellisia yhteistyohankkeita - 16 % 31%

muiden eurooppalaisten ryhmien kanssa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
M tiysin samaa mieltd I jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mielti I tiysin eri mieltd en osaa sanoa/ei kokemusta

Kuva 75. Yhteistyd ja yhteistyohankkeet, n=72

Vastaajat olivat yhteistyohon ja yhteistydhankkeisiin liittyvien vdittamien osalta eniten
samaa mielta siitd, ettda oman alueen Leader-ryhmien vélinen yhteisty6 on sujuvaa (75 %)
ja ettd oman alueen Leader-ryhmat ovat aktiivisia aluekehittdjia maakunnassa (65 %).

Vahiten samaa mielta vastaajat olivat siitd, etta oman alueen Leader-ryhmat ovat kyenneet
toteuttamaan tuloksellisia yhteistyohankkeita muiden eurooppalaisten ryhmien kanssa
(28 %) ja ettd oman alueen Leader-ryhmat ovat kyenneet toteuttamaan tuloksellisia aluei-
den vilisia yhteistydhankkeita muiden suomalaisten Leader-ryhmien kanssa (43 %). Mer-
kittdva osa vastaajista ei tosin osannut arvioida ndiden vaittamien toteutumista.
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Millaista roolia toivoisit Leader-toiminnalle tulevaisuudessa? Arvioi seuraavien suuntausten
toivottavuutta/tarkoituksenmukaisuutta oman ELY-keskusalueesi nakokulmasta.

Leader-toiminnan tulisi...

Suuntautua enemman palka||lsten plenten tOImeantEIden .

(esimerkiksi paikalliset teemahankkeet) tukemiseen

Suntaita e tzslsen

hankkeiden ja -toimintamuotojen tukemiseen

Suuntautua enemman aktivoimaan uudenlaisia

yhteiskunnallisen osallistumisen tapoja ja malleja 8%
(ns. neljannen sektorin toiminta mukaan lukien)
Suuntautua enemman Syrjéisemmille _
26 % 21% 15%
maaseutualueille (ELY-keskusalueemme sisalla) _
Suuntautua enemman toimimaan useilla 2% YR 100

rahoitusmuodoilla/vélineilla (esim. rakennerahastot, Erasmus+ yms)

Suuntautua enemmén aluekehitykseen ja alueelliseen edunvalvontaan | ENINCACGNIN  26% 2% | 7%

Suuntautua enemman malliin, jossa
! 2% 31% 19 %
Leader-ryhma toimii itse hanketoteuttajana G

Suuntautua enemman yritysten neuvontaan ja _ 15% 2% 299

yleiseen elinkeinojen kehittémiseen

Jatkaa nykyisilld linjoilla ja toimintamallilla | R 32% 27% 1%

Suuntautua enemman yritystukiin ja uusiin yritysrahoitusmuotoihin [ JIBEEN 17% 8% 36%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mieltd B tysin eri mielta en osaa sanoa/ei kokemusta

Kuva 76. Leader-toiminnan tulevaisuuden suuntaukset, n=71

Leader-toiminnan tulevaisuudelta toivottiin eniten voimakkaampaa suuntautumista pai-
kallisten pienten toimenpiteiden (esim. paikalliset teemahankkeet) (92 %) seka yhteisollis-
ten hankkeiden ja -toimintamuotojen (92 %) tukemiseen, joihin yhtyi useampi kuin yhdek-
san kymmenesta vastaajasta.

Vahiten toivottiin voimakkaampaa suuntautumista yritystukiin ja uusiin yritysrahoitus-
muotoihin (19 %) seka malliin, jossa Leader-ryhma toimii itse hanketoteuttajana (24 %).

256



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

4.  Kysely sidosryhmille

Leader-ryhmien alueellisten sidosryhmien (maakuntien liitot, 4H, ProAgria, MTK, MSL)
kysely toteutettiin kahdessa osassa yhteystietojen puuttumisen vuoksi. Ensimmai-

seen kyselyyn saatiin yhteystiedot Suomen kylatoiminta ry:n Leader-jaoston alueelli-
silta Leader-edustajilta, ja kysely oli avoinna 21.5.-10.6.2019 vélisen ajan. Kysely lahetet-
tiin 179 vastaanottajalle, joista 56 vastasi kyselyyn, vastausprosentin ollessa 31,3 %. Niilta
alueilta, joilta yhteystietoja ei saatu, arvioitsijat kerdsivat sidosryhmien yhteystiedot. Toi-
nen, sisalléltaan identtinen, kysely oli avoinna 11.-28.6.2019 vélisen ajan. 94 vastaajalle,
joista 30 vastasi kyselyyn. Ndin ollen vastausprosentti oli 31,9 %. Analyysid varten nama
kaksi kyselya yhdistettiin. Yhteensa sidosryhmakyselyn vastaanottajia oli siten 273 ja
vastaajia 86. Kaikkiaan vastausprosentti oli siis 31,5 %.

4.1 Taustatiedot

Vastaajan organisaatio

Jarjesto
43 %

Kylatoimijat 12 %

o Maakuntaliitto 12 %

Jokin muu,
mika? 12 % J
Yritys 4 %

Kuva 77. Vastaajan organisaatio, n=83

Oppilaitos 15 %

Tutkimuslaitos 2 %

Suurin joukko vastaajia, 43 %, edustaa jarjestoja. 15 % toimii oppilaitoksissa ja hieman
useampi kuin joka kymmenes edustaa kylatoimijoita (12 %) tai maakuntaliittoja (12 %).

Vastaajista 4 %:n taustaorganisaatio on yritys ja 2 %:n tutkimuslaitos. 12 % vastaajista

valitsi vaihtoehdon ‘jokin muu, mika?’ ja heistd moni ilmoitti organisaatiokseen yhdistyk-
sen. Yksittaisia vastaajia oli my6s kunnista seka paikallisten Leader-ryhmien hallituksista.
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Suuralue, johon vastaus liittyy

B Eteli-Suomi (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Hime, Kymenlaakso, Etel-Karjala)
I Iti-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
Lansi-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa)

Il Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi)
Kuva 78. Suuralue, johon vastaus liittyy, n=83

Vastaajista joka kolmannen (34 %) vastaus liittyy Lansi-Suomen suuralueeseen ja 28 %:n

Eteld-Suomen suuralueeseen.

Joka viides vastaaja (20 %) on vastannut Ita-Suomen suuralueeseen ja hieman harvempi

(18 %) Pohjois-Suomen suuralueeseen liittyen.
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Missa maarin tunnet/olet seurannut suomalaista
Leader-toimintaa kaiken kaikkiaan?

Melko paljon Erittdin paljon
55% 32%

Melko vahan 12 % J \ Erittdin vahan 1%

Kuva 79. Missa maarin vastaaja tuntee/on seurannut suomalaista Leader-toimintaa kaiken
kaikkiaan, n=85

Yli puolet vastaajista (55 %) on seurannut suomalaista Leader-toimintaa melko paljon ja
kolmannes (32 %) erittdin paljon.

Noin joka kymmenes (12 %) on seurannut suomalaista Leader-toimintaa melko vahan ja
1 % erittain vahan.
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4.2 Leader-toiminta alueella

Yleisnakemys paikallisesta Leader-toiminnasta
Palkal.llseen Leader-tmmlntaap SI]OIte.ttl! I 18%
20 % kuntarahoitus on ollut kannattava investointi
Paikallinen (alueellani toimiva) Leader-ryhmd _ % .
on ollut luotettava paikallinen kehittajakumppani
" ehedine ko onalt v 4
(alueellinen kattavuus) on ollut sopiva
Paikallinen Leader-toiminta on mahdollistanut uutta
31% 19%
luovia ja innovatiivisia kokeiluja/hankkeita 0 l
ramiiteja byt pallstahesyd
toimijoita ja lisannyt paikallista yhteistyota
Paikalliselta Leader-toimistolta tai hallituksesta on oltu
22 % 21% 15%
aktiivisia yhteydenpidossa kunnanjohdon/organisaationi suuntaan
Paikallisen Leader-toiminnan hallintomalli on monimutkainen 26% 10%
Paikallinen Leader-toiminta on tuttua asukkaille ja yhteiscille || EEEGGSccR 5% 2%

Paikallinen Leader-toiminta on tuttua alueen pienyrityksille 3% 21%
Paikallinen Leader-toiminta on jadnyt itselleni vieraaksi - 1% 39% 40%

Paikallinen (alueellani toimiva) Leader-toiminta

o Lo 19% 35% 19%
on jdttanyt toivomisen varaa _ . :
Paikallisen Leader—to.l‘Tlnnar} rahmtgsllgjauk.set. - 18% 50% 16%
ovat jadneet itselleni epdselviksi
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
I tysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
I jokseenkin eri mieltd I tiysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 80. Yleisnakemys paikallisesta Leader-toiminnasta, n=85

Vastaajien nakemykset paikallisesta Leader-toiminnasta jakautuivat jonkin verran. Eniten
yhdyttiin vaittamiin ‘Paikallisen Leader-ryhman toiminta-alue (alueellinen kattavuus) on
ollut sopiva’ (87 %) ja ‘Paikallinen (alueellani toimiva) Leader-ryhma on ollut luotettava pai-
kallinen kehittdjakumppani’ (86 %), joiden kanssa oli samaa mielta vajaat yhdeksan kym-
menesta vastaajasta.

Vastaajat kokevat tuntevansa Leader-toiminnan varsin hyvin: vahiten samaa mielta oltiin
vaittaman ‘Paikallinen Leader-toiminta on jaanyt itselleni vieraaksi’ (10 %) kanssa, johon
yhtyi yksi kymmenesta vastaajasta. Toisaalta paikallisen Leader-toiminnan ei katsottu ole-
van erityisen tuttua alueiden pienyrityksille (37 %) tai asukkaille ja yhteisoille (45 %) - alle
puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta Leader-toiminta on tuttua ko. ryhmille.
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Kysyttdessa vastaajilta, minkd asian he korjaisivat paikallisessa Leader-toiminnassa, toivot-
tiin tiedottamista ja viestintaa paikallisesta Leader-toiminnasta lisaa ja yhteydenpitoa ja
vuorovaikutusta muiden kunnallisten ja maakunnallisten toimijoiden kanssa haluttiin tii-
vistdd. Moni ndki parantamisen varaa Leader-toiminnan nadkyvyydessa ja tunnettuudessa.
Toiveita esitettiin my&s byrokratian vahentamisesta ja paatdksenteon sujuvoittamisesta.
Jotkut kokivat, etta paikallista Leader-toimintaa tehdaan liian pienessa porukassa, ja toi-
mijoita pitdisi koota yhteen. Osa oli sitd mieltd, ettei kokeilukulttuuri toimi Leader-toimin-
nassa niin kuin pitaisi.

4.3  Leader-toiminnan merkitys ja lisaarvo

Arvioi Leader-toiminnan merkitysta
kunnassasi/toiminta-alueellasi seuraavilla aihealueilla

Leader-toiminta on lisénnyt kiinnostusta yhteiseen
. . . 29 % 9%

(talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan
Leadgr—t?lmlr'\ta on Iuonyt IuottamusFa omiin - I

voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen

Leader-toiminta on (?nr.l.lsFunut vahvistamaan 19% l

alueen toimijoiden uskoa tulevaan

yrittelijéisyyttd ja paikallista yritystoimintaa
Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten _ 3% 15%

kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
M tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
M jokseenkin eri mieltd I taysin eri mieltd en osaa sanoa/ei kokemusta

Kuva 81. Arvio Leader-toiminnan merkityksestd vastaajan kunnassa/toiminta-alueella tietyilla
aihealueilla, n=86

Useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mieltd kaikkien vdittamien kanssa
lukuun ottamatta vaittdmaa ‘Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten kiinnostusta
vaikuttaa asuinalueen kehitykseen; johon yhtyi runsas kolmannes (37 %) vastaajista.

Eniten samaa mielta oltiin vaittaman ‘Leader-toiminta on lisannyt kiinnostusta yhteiseen
(talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan, jonka kanssa ilmaisi olevansa samaa mielta kah-
deksan kymmenenesta vastaajasta (79 %).

Kysyttaessd, mita muuta merkitysta Leader-toiminnalla on ollut, vastasivat vastaajat, etta

Leader-toiminnan avulla on kunnostettu konkreettisia kohteita, kuten kylataloja ja reitis-
toja. My6s infraa on kehitetty. Moni vastaaja mainitsi toiminnan lisanneen yhteisollisyytta:
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se on yhdistanyt ihmisid ja paikallisia voimavaroja, saanut eri tahot tekemdan enemman
yhteisty6ta ja kasvattanut talkoohenked. Toiminnan avulla eri toimijat ovat verkostoitu-
neet. Paikallisia toimintoja on kehitetty ja haja-asutusalueille on tullut rahoitusta. Myos

uusia innovaatioita on tuotettu ja kansainvalisyys on lisdantynyt.

Onko Leader-toiminta tuonut mielestasi lisaarvoa alueen (kunnan/seudun)
kehittamiseen verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin?

Kyl 84 %

Ei7% L En osaa sanoa/en tunne asiaa 9 %

Kuva 82. Onko Leader-toiminta tuonut vastaajan mielesta lisdarvoa alueen (kunnan/seudun)
kehittdmiseen verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin, n=86

Vastaajien merkittadva enemmistd, useampi kuin nelja viidesta (84 %), katsoo, ettd Lea-
der-toiminta on tuonut lisdaarvoa alueen kehittamiseen verrattuna muihin toimijoihin ja
rahoitus-/hallintomuotoihin.

7 % vastaajista on sitd mieltd, ettd Leader-toiminta ei ole tuonut lisdarvoa alueen kehitta-
miseen ja 9 % ei osaa vastata kysymykseen.

Pyydettaessa perusteluja edelliseen, useassa vastauksessa toistui, ettd mikaan muu taho
kuin Leader ei pysty toteuttamaan samanlaisella volyymilld paikallista kehittamista. Lea-
der on yhdistyspohjaista toimintaa ja tukee myds pienia toimijoita, kuten kylayhdistyksia.
Osa vastaajista toi kuitenkin esiin, ettd on myos muita tarkeita toimijoita. Leaderin henki-
I6kunta kiiteltiin hyvasta tavoitettavuudesta. Leader-toiminta on vastaajien mukaan ihmis-
laheista ja lahella kenttaa ja sen kautta ollaan saatu osallistettua my®s nuoria. Leader-toi-
minta edistda yhteistyota.
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Onko Leader-toiminnan jatkuminen mielestasi perusteltua
seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027?

Kyll3 92 %

Ei5% L En osaa sanoa/en tunne asiaa 3 %

4.4 Leader-toiminnan tulevaisuus

Kuva 83. Onko Leader-toiminnan jatkuminen vastaajan mielesta perusteltua seuraavalla EU:n
rahoituskaudella 2021-2027, n=86

Useampi kuin yhdeksan kymmenesta (92 %) vastaajasta on sitd mieltd, etta Leader-toimin-
nan jatkuminen on perusteltua seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027.

Vastaajista 5 %:n nakemys on, ettd Leader-toiminnan jatkuminen seuraavalla rahoituskau-
della ei ole perusteltua. 3 % ei osaa vastata kysymykseen.

Pyydettaessa vastaajilta perusteluja edelliseen, kuvailtiin Leaderia monessa vastauksessa
paikalliseksi toimijaksi, joka tuntee alueen ja muut paikalliset toimijat ja jota on helppo
lahestya. Leader-toiminta ndhdaan tarkeana maaseudun kehittamisen valineend, eri toimi-
joiden yhteistyon seka yhteisollisyyden lisaajana. Toisaalta jotkut vastaajat katsoivat myos,
ettd Leaderin toimintamallia tulee joustavoittaa ja rahoituslahteita ja -instrumentteja lisata.
Moni toivoi, etta alueiden kehittamistoiminta olisi mahdollisimman paikallislahtoista.
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Mikali Leader-toiminta jatkuu alueellanne 2021-2027, kuinka oleellisina/tarkeind
pidatte seuraavia Leader-periaatteita oman organisaationne nakokulmasta?

Kehittamisstrategia ei ole rakennettu yhden asian varaan, vaan
siind yhdistyvat yhteiskunnan monet sektorit (monialaisuus) °
Leader-ryhman toiminta perustuu ryhmén paikalliselle alueelle _ I
. e . . 64 %
laatimaansa kehittémisstrategiaan (alueperustaisuus)
Leader-ryhma vastaa strategian osallistavasta
laatimisesta ja toteutuksesta (alhaalta-ylds) ’

Leader-ryhmdt muodostavat verkostoja ja oppivat

kokemuksista eri toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden I

ja alueiden valilld (verkostoituminen)

Leader-hallitus on muodostettu kolmikantaisesti

ja ryhmén toiminnassa on mukana yksityisid ja 10% I
julkisia toimijoita (Paikallinen kumppanuus)
Paikallisella Leader-strategialla ja hankkeilla on
. . . . 42 % 14%
oltava pyrkimys uuden luomiseen (innovatiivisuus)
Leader-ryhmat toteuttavat hankkeita yhteistydssa

toisten suomalaisten Leader-ryhmien kanssa 19% KR4

(alueiden valinen yhteistyd)

Leader-ryhma toteuttaa hankkeita kansainvalisesti
muiden maiden Leader-ryhmien ja toimijoiden 20%

kanssa (kansainvdlinen yhteistyd)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B erittdin oleellinen/tirked B jokseenkin oleellinen/tarkea kohtalaisen oleellinen/tarkea
B vihiisessd marin oleellinen/tirked [ eilainkaan oleellinen/tirked en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 84. Mikali Leader-toiminta jatkuu vastaajan alueella 2021-2027, kuinka oleellisina/tarkeina
hdn pitaa Leader-periaatteita oman organisaationsa nakokulmasta, n=386

Vahintaan seitseman kymmenesta vastaajasta pitaa kaikkia Leader-periaatteita ainakin
jokseenkin oleellisina tai tarkeind oman organisaationsa nakokulmasta.

Oleellisimpana Leader-periaatteena vastaajat pitavat monialaisuuden periaatetta, jonka
kokee erittdin oleelliseksi lahes kolme neljasta (73 %) vastaajasta ja jokseenkin oleelliseksi
joka neljas (24 %).

Vahiten oleelliseksi oman organisaationsa nakokulmasta vastaajat kokevat kansainvélisen
yhteistyon, tosin senkin kokee erittdin oleelliseksi kolme kymmenesta (29 %) ja jokseenkin
oleelliseksi kaksi viidestd (41 %).

Vastaajat antoivat monenlaisia kommentteja Leader-toimintatavasta. Moni halusi muistut-

taa, ettd pelkdstdan uudet innovaatiot eivat ole itsetarkoitus, vaan on tarkedaa myos tukea
jo liikkkeelle saatujen hyvien asioiden jatkuvuutta ja kehittamista seka soveltaa muualla

264



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

hyvaksi havaittuja malleja ja toimintatapoja. Toivottiin, ettei Leader-toimintatapaa muutu
liian byrokraattiseksi. Osa vastaajista toi esiin, ettei pienilla toimijoilla ole varaa lahtea
mukaan suurempiin hankkeisiin puutteellisten valirahoitusmahdollisuuksien takia. Verkos-
toitumisen seka tiedon ja kokemusten jakamisen merkitysta korostettiin.
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5. Kysely kuntien johtoryhmille ja kehittamisyhtioille

Kuntien ja kaupunkien johtoryhmille eli johtaville viranhaltijoille seka kehittamisyhtidille
suunnattu toteutettiin 13.-29.5.2019 vélisena aikana. Kysely ldhetettiin 1908 vastaanotta-
jalle, joista 144 vastasi kyselyyn. Ndin ollen kyselyn vastausprosentti oli 7,55%.

5.1 Taustatiedot

Vastaajan organisaatio

Kunta
89%

Kehittamisyhtio
1%

Kuva 85. Vastaajan organisaatio, n=138

Noin yhdeksan kymmenesta (89 %) vastaajasta tyoskentelee kunnassa ja yksi kymmenesta
(11 %) kehittamisyhtiossa.
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Suuralue, johon vastaus liittyy

B Eteld-Suomi (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Hime, Kymenlaakso, Eteld-Karjala)
[ 1ti-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
Lansi-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa)

Il Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi)
Kuva 86. Suuralue, johon vastaus liittyy, n=141

38 % vastauksista liittyy Lansi-Suomen suuralueeseen ja joka neljas Pohjois-Suomen
(21 %), Itd-Suomen (21 %) ja Eteld-Suomen (21 %) suuralueisiin.

Missa maarin tunnet/olet seurannut
suomalaista Leader-toimintaa?

jon13%!

Erittdin vahdn 3 %

Melko vahdn

Melko paljon
pal 2%

52%

Erittdin pa
Kuva 87. Missa maarin vastaaja tuntee/on seurannut suomalaista Leader-toimintaa, n=141

Yli puolet vastaajista (52 %) tuntee tai on seurannut suomalaista Leader-toimintaa melko
paljon, joka kolmas (32 %) melko véhan, 13 % erittdin paljon ja 3 % erittdin vahan.
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5.2 Paikallinen Leader-toiminta

Yleisnakemys paikallisesta Leader-toiminnasta

Paikallisen Leader-ryhman toiminta-alue
(alueellinen kattavuus) on ollut sopiva

Paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu
20 % kuntarahoitus on ollut kannattava investointi

Paikallinen (alueellani toimiva) Leader-ryhma on ollut
luotettava paikallinen kehittdjakumppani

Paikallinen Leader-toiminta on mahdollistanut uutta
luovia ja innovatiivisia kokeiluja/hankkeita

Paikalliselta Leader-toimistolta tai hallituksesta on oltu
aktiivisia yhteydenpidossa kunnan johdon/organisaationi suuntaan

Paikallinen Leader-toiminta on verkottanut
toimijoita ja lisannyt paikallista yhteistydta

Paikallisen Leader-toiminnan hallintomalli on monimutkainen

Paikallisen Leader-toiminnan rahoituslinjaukset
ovat jadneet itselleni epaselviksi

Paikallinen Leader-toiminta on jattanyt toivomisen varaa
Paikallinen Leader-toiminta on jaanyt itselleni vieraaksi
Paikallinen Leader-toiminta on tuttua alueen pienyrityksille

Paikallinen Leader-toiminta on tuttua asukkaille ja yhteiséille

B tiysin samaa mielti

I jokseenkin eri mielti

0%

B jokseenkin samaa mielti

I tiysin eri mieltd

37%

109 ] 9%
o [ 1%

vs [ %
no [
7% [

24%

o

B 5% 36% X 1%

GEEN  15% 33% 16%

B 8% 36%

| 28% 20% 14%

B 2% 34% 13% XD
20% 40% 60 % 80 % 100%

ei samaa eika eri mielta

en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 88. Yleisnakemys paikallisesta Leader-toiminnasta, n=141

Suurimmalla osalla vastaajista oli varsin myodnteinen nakemys paikallisesta Leader-toimin-

nasta: yli puolet ilmaisi olevansa samaa mielta kaikista kysymyksen mydnteisista vaitta-

mista lukuun ottamatta toiminnan tuttuuteen liittyvia vaittamia ‘Paikallinen Leader-toi-

minta on tuttua alueen pienyrityksille ja‘Paikallinen Leader-toiminta on tuttua asukkaille

ja yhteisoille’

Positiivisimmin arvioitiin vaittama paikallisen Leader-ryhman toiminta-alueen (alueel-

linen kattavuus) sopivuudesta, josta on samaa mielta kolme neljasta vastaajasta (75 %)

seka vaittama koskien sita, onko paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu 20 %:n kun-

tarahoitus ollut kannattava investointi, josta on samaa mielta seitseman kymmenesta

vastaajasta (70 %).
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Eniten erimielisyyttd ilmaistiin vaittamien ‘Paikallinen Leader-toiminta on jadnyt itsel-
leni vieraaksi’ (73 %) ja ‘Paikallinen Leader-toiminta on jattanyt toivomisen varaa’ (49 %)
kohdalla.

5.3 Leader-toiminnan merkitys ja lisaarvo

Arvioi Leader-toiminnan merkitysta kunnassasi/toiminta-alueellasi seuraavilla aihealueilla

Leader-toiminta on I|§aqnyt kllpnostu§ta yhtmsggn 7% . 2%
(talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan

Leade.r-tf)lmlr)ta on Iuonyt Iuottamusjra omiin 17% . %%
voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen

. ”Lsader—}c')lmlr?tao'nIlsar?nytlt.lm‘lsten 0% %
yrittelijaisyyttd ja paikallista yritystoimintaa
Leader—ryhmallaontarkeérooll p— - 1% I
kuntastrategian toteuttamisessa
Leader-toiminta on onnistunut vahvistamaan
alueen toimijoiden uskoa tulevaan
Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten - — -
kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen 0 :

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielta ei samaa eika eri mielta
[ | jokseenkin eri mielta [ | taysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 89. Arvio Leader-toiminnan merkityksestd omassa kunnassa/toiminta-alueella tietyilla
aihealueilla, n=141

Yli puolet vastaajista oli samaa mielta kaikkien kysymyksen vdittamien kanssa lukuun otta-
matta vaittamia ‘Leader-ryhmalla on tarkea rooli kuntastrategian toteuttamisessa’ (34 %) ja
‘Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehi-
tykseen’ (28 %).

Mydnteisimmin arvioitiin vaittdmat ‘Leader-toiminta on lisdnnyt kiinnostusta yhteiseen
(talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan’ (64 %) ja ‘Leader-toiminta on luonut luottamusta
omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen’ (62 %), joihin yhtyi vajaat kaksi kolman-
nesta vastaajista.
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Onko Leader-toiminta tuonut mielestasi lisaarvoa
alueen (kunnan/seudun) kehittamiseen verrattuna
muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin?

Kylla 71%

Ei9% L En osaa sanoa/en tunne asiaa 20 %

Kuva 90. Onko Leader-toiminta tuonut vastaajan mielesta lisdarvoa alueen (kunnan/seudun)
kehittamiseen verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin, n=142

Seitseman kymmenesta vastaajasta (71 %) oli sitéa mieltd, ettd Leader-toiminta on
tuonut lisdarvoa alueen kehittdmiseen verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/

hallintomuotoihin.

Joka viides (20 %) ei osannut vastata kysymykseen ja yksi kymmenesta (9 %) oli eri mielta.
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5.4 Leader-toiminnan tulevaisuus

Onko Leader-toiminnan jatkuminen mielestasi perusteltua
seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027?

Kylla 86 %

Ei2% L En osaa sanoa/en tunne asiaa 12 %

Kuva 91. Onko Leader-toiminnan jatkuminen vastaajan mielesté perusteltua seuraavalla EU:n
rahoituskaudella 2021-2027, n=142

Suuri enemmistd vastaajista (86 %) oli sitd mieltd, etta Leader-toiminnan jatkuminen on

perusteltua EU:n seuraavalla rahoituskaudella 2021-2027.

12 % ei osannut vastata kysymykseen ja 2 % oli sitd mieltd, etta Leader-toiminnan jatkumi-

nen ei ole perusteltua.
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Mikali Leader-toiminta jatkuu alueellanne 2021-2027, kuinka oleellisina/tarkeina
pidatte seuraavia Leader-periaatteita kunnan/organisaation nakokulmasta?

Kehittamisstrategia ei ole rakennettu yhden asian varaan,
Lo . X o 56 %

vaan siind yhdistyvdt yhteiskunnan monet sektorit (monialaisuus)

Leader-ryhman toiminta perustuu Leader-ryhman paikalliselle _ I
. N R . 51%

alueelle laatimaan kehittamisstrategiaan (alueperustaisuus)

Leader-ryhma vastaa strategian osallistavasta - I
laatimisesta ja toteutuksesta (alhaalta-ylos) °

Leader-hallitus on muodostettu kolmikantaisesti ja

ryhmdn toiminnassa on mukana yksityisié 8% I
ja julkisia toimijoita (Paikallinen kumppanuus)
Paikallisella Leader-strategialla ja hankkeilla on
. . " s 39 % 12%
oltava pyrkimys uuden luomiseen (innovatiivisuus)
Leader-ryhmat muodostavat verkostoja ja oppivat

kokemuksista eri toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden 14% I

ja alueiden valilld (verkostoituminen)

Leader-ryhmdt toteuttavat hankkeita yhteistydssa toisten _ -
. . . e S 16 % 24% 9%
suomalaisten Leader-ryhmien kanssa (alueiden vélinen yhteistyd)

Leader-ryhma toteuttaa hankkeita kansainvalisesti muiden maiden » 250 M.
Leader-ryhmien ja toimijoiden kanssa (kansainvdlinen yhteisty) ° °
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B erittiin oleellinen/tirked B jokseenkin oleellinen/tirkes kohtalaisen oleellinen/tarkea
B vihisessa maarin oleellinen/tirked M eilainkaan oleellinen/tarkes en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 92. Kuinka oleellisina/tarkeind vastaaja pitaa Leader-periaatteita kunnan/organisaation
nakokulmasta, mikali Leader-toiminta jatkuu omalla alueella 2021-2027, n=141

Yli puolet vastaajista naki kaikki Leader-periaatteet vahintaan jokseenkin oleellisina tai tar-
keina kunnan tai organisaation nakdkulmasta lukuun ottamatta kansainvalista yhteistyota.

Oleellisimpina Leader-periaatteina vastaajat pitivat monialaisuutta (87 %) ja alueperus-

taisuutta (86 %), joita lahes yhdeksan kymmenesta piti vahintdan jokseenkin oleellisina
tai tarkeina.

272



LEADER-TOIMINTATAVAN ARVIOINTI - MAASEUTUOHJELMA 2014-2020

6.  Kysely kunta- ja kaupunkipaattajille

Kunta- ja kaupunkipaattdjille suunnattu kysely toteutettiin 5.-20.8.2019 valisena aikana.
Kysely lahetettiin 566 kunnan-ja kaupunginhallitusten ja -valtuustojen puheenjohtajalle,
joista 99 vastasi kyselyyn. Ndin ollen kyselyn vastausprosentti oli 17,49 %.

6.1 Taustatiedot

Vastaajan asema

Kunnan- tai Kunnan- tai
kaupunginhallituksen kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja 51 % puheenjohtaja 49 %

Kuva 93. Vastaajan asema, n=98

Noin puolet vastaajista (51 %) oli kunnan- tai kaupunginhallituksen puheenjohtajia ja hie-
man harvempi (49 %) kunnan- tai kaupunginvaltuuston puheenjohtajia.

Oman kunnan/kaupungin taménhetkinen vakiluku

alle 4000
asukasta

4000-9999
asukasta

37% 34%
10000-24 999
asukasta
2%

yli 100 000 asukasta 2 % 25000-99 999 asukasta 5 %

Kuva 94. Oman kunnan/kaupungin timénhetkinen vakiluku, n=97

37 % vastaajista oli pienimmista, alle 4000 asukkaan kunnista ja kolmannes (34 %) toiseksi
pienimmistd, 4000-9999 asukkaan kunnista.
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Joka viidennen vastaajan (22 %) kunnan vakiluku oli 10000-24 999 asukasta, 5 % vas-
taajista oli 25000-99 999 asukkaan kunnista ja 2 % suurimmista, yli 100000 asukkaan

kaupungeista.

Suuralue, johon vastaus liittyy

I Etel-Suomi (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Hime, Kymenlaakso, Eteld-Karjala)
[ 1ti-Suomi (Etel-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
Lénsi-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa)

Il Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi)

Kuva 95. Suuralue, johon vastaus liittyy, n=99

Kolmannes vastauksista (34 %) liittyi Pohjois-Suomen suuralueeseen ja joka neljas Lan-
si-Suomen (25 %) tai Etela-Suomen (24 %) suuralueeseen.

Vajaa viidennes (17 %) vastauksista liittyi [td-Suomen suuralueeseen.
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Missa maarin tunnet/olet seurannut suomalaista
Leader-toimintaa kaiken kaikkiaan?

Erittdin vdhan 2 % Erittdin paljon 12 %

Melko paljon
49 %

Melko vahan
37%

Kuva 96. Missa maarin tunnet/olet seurannut suomalaista Leader-toimintaa kaiken kaikkiaan?,
n=99

Puolet vastaajista (49 %) tunsi suomalaista Leader-toimintaa melko paljon ja 37 % melko
vahan.

Runsas kymmenes (12 %) vastaajista ilmoitti seuranneensa suomalaista Leader-toimintaa
erittdin paljon ja 2 % erittdin vahan.
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6.2 Paikallinen Leader-toiminta

Yleisnakemys paikallisesta Leader-toiminnasta

Paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu 20 %
kuntarahoitus on ollut kannattava investointi

29% 3% ] 1%
Paikallisen Leader-ryhmédn toiminta-alue
. . 27 % 8%
(alueellinen kattavuus) on ollut sopiva : -

Paikallinen Leader-ryhmé on ollut

9 19% LR 1%
luotettava paikallinen kehittdjakumppani AL ’ d

Paikallinen Leader-toiminta on mahdollistanut uutta
luovia ja innovatiivisia kokeiluja/hankkeita

Paikalliselta Leader-toimistolta tai hallituksesta on oltu
aktiivisia yhteydenpidossa kunta/kaupunkipdattdjien suuntaan
Paikallinen Leader-toiminta on verkottanut
toimijoita ja lisannyt paikallista yhteistydta

2% 12% FRARZH 10 %

13% 24% 1LY 8 %

Paikallisen Leader—tolenar'] rahmtysllqjauk'set 1% 7% 9%
ovat jadneet itselleni epaselviksi
Paikallisen Leader-toiminnan hallintomalli on monimutkainen 2% 17%

Paikallinen Leader-toiminta on jadnyt itselleni vieraaksi X8 15% 3% 5%

Paikallinen Leader-toiminta on jattanyt toivomisen varaa X% 19% 2% L 9%

Paikallinen Leader-toiminta on tuttua asukkaille ja yhteisdille

Paikallinen Leader-toiminta on tuttua alueen pienyrityksille 7% 1%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
M tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta
[ | jokseenkin eri mielta [ | taysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 97. Yleisnakemys paikallisesta Leader-toiminnasta, n=99

Nelja viidestd vastaajasta (79 %) oli samaa mielta vaittaman ‘Paikallisen Leader-ryhman toi-
minta-alue (alueellinen kattavuus) on ollut sopiva’kanssa. Lahes seitseman kymmenesta
vastaajasta oli samaa mieltd myos vaittdmien ‘Paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu

20 % kuntarahoitus on ollut kannattava investointi (69 %) ja ‘Paikallinen Leader-toiminta
on mahdollistanut uutta luovia ja innovatiivisia kokeiluja/hankkeita’ (66 %) kanssa.

Harvempi kuin kolme kymmenesta vastaajasta oli samaa mielta vaittamien ‘Paikallinen
Leader-toiminta on jaanyt itselleni vieraaksi’ (27 %) ja ‘Paikallisen Leader-toiminnan hallin-
tomalli on monimutkainen’ (29 %) kanssa.

Vaikka useimmat vastaajat kokivat, ettei Leader-toiminta ole jaanyt heille vieraaksi, kat-

soi harvempi kuin kaksi viidestd vastaajasta, ettd paikallinen Leader-toiminta on tuttua
alueen asukkaille ja toimijoille: 37 % vastaajista oli samaa mielta vaittaman ‘Paikallinen
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Leader-toiminta on tuttua alueen pienyrityksille’ ja 38 % vaittaman ‘Paikallinen Leader-toi-
minta on tuttua asukkaille ja yhteisoille’ kanssa.

Tarkasteltaessa vaittdman ‘Paikalliseen Leader-toimintaa sijoitettu 20 % kuntarahoitus on
ollut kannattava investointi’ vastauksia alueluokan mukaan, havaittiin, etta eri alueluok-

kia edustavien kuntapaattajien vastaukset eroavat toisistaan. Enemmisto kaikkien alue-
luokkien vastaajista oli vaittaman kanssa samaa mieltd, voimakkaimmin ydinmaaseudun
vastaajat, joista lahes nelja viidesta (77 %) yhtyi vaittamaan. Harvaan asutun maaseudun

ja kaupunkien laheisen maaseudun vastaajista kaksi kolmesta (67 %) naki Leader-toimin-
taan sijoitetun kuntarahoituksen kannattavana investointina, kaupunkien vastaajista puo-
lestaan runsas puolet (54 %). Kaupunkien kuntapaattdjista Iahes joka kolmas (31 %) vastasi,
ettei tunne asiaa ja harvaan asutun maaseudun vastaajista joka kymmenes (11 %). Muissa
luokissa asiaa tuntemattomien osuudet jaivat alle 10 prosenttiin.

Paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu 20 % kuntarahoitus on ollut kannattava investointi

Kaupungit N
Kaupunkien lah. maaseutu | I
Ydinmaaseutu | — |
I —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Harvaan asuttu maaseutu

B tiysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

I jokseenkin eri mieltd B tiysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta
Kuva 98. Néakokulma kuntarahaan aluetyypeittdin

Kun vaittamaa ‘Paikalliseen Leader-toimintaa sijoitettu 20 % kuntarahoitus on ollut kan-
nattava investointi’ tarkasteltiin kunnan asukasluvun perusteella, ilmeni, ettd pienem-
missa kunnissa kuntarahoitus nahtiin useammin kannattavana investointina kuin suu-
remmissa. Vahintaan puolet kaikenkokoisten kuntien vastaajista yhtyi vaittamaan;
4000-9999 asukkaan kuntien paattajista kolme neljasta (75 %), alle 4000 asukkaan kun-
tien vastaajista seitseman kymmenesta (69 %) ja 10 000-24 999 asukkaan kuntien (62 %)
ja 25000-99999 asukkaan kuntien (60 %) paattajista kolme viidesta. Yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa asuvista vastaajista vain puolet (50 %) oli samaa mielta vaittaman kanssa.
Toisaalta yli 100000 asukkaan kaupunkien vastaajista puolet (50 %) ja 10000-24 999 asuk-
kaan kuntien vastaajista joka neljds (24 %) ei tuntenut asiaa.
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Paikalliseen Leader-toimintaan sijoitettu 20 % kuntarahoitus on ollut kannattava investointi

yli 100000 asukasta -
25000-999%% asukasta [
10000-24999 asukasta [N
4000-9999asukasta [
I —

alle 4000 asukasta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B téysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielt ei samaa eika eri mielta
Il jokseenkin eri mieltd B téysin eri mielta en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 99. Nékokulma kuntarahaan kunnan asukasluvun perusteella

Vertailtaessa vaittaman ‘Paikallinen Leader-toiminta on jaanyt itselleni vieraaksi’ vastauk-
sia alueluokan mukaan, ilmeni etta eri luokkien vastaajien mielipiteet erosivat toisistaan
selvasti. Kaupunkien vastaajista kaksi kolmesta (66 %) koki Leader-toiminnan itselleen
vieraaksi, kun taas kaupunkien ldheisen maaseudun vastaajista ndin ajatteli joka kolmas
(33 %), harvaan asutun maaseudun vastaajista joka neljds (24 %) ja ydinmaaseudun vas-
taajista 15 %. Kolmannes (33 %) kaupungeissa asuvista vastaajista oli vaitteen kanssa tay-
sin samaa mieltd, muista alueluokista sen sijaan harvempi kuin joka kymmenes.

Kun vdittaman ‘Paikallinen Leader-toiminta on jaanyt itselleni vieraaksi’ vastauksia ver-
tailtiin kunnan vakiluvun perusteella, kavi ilmi, ettd toiminta koettiin sitd vieraammaksi,
mitd isommalta paikkakunnalta vastaaja oli. Yli 100000 asukkaan kaupunkien vastaajista
kaikki (100 %) ja 25000-99 999 asukkaan kuntien vastaajista kolme viidesta (60 %) kat-
soi Leader-toiminnan jdaneen itselleen vieraaksi. 10000-24 999 asukkaan kuntien vastaa-
jista nain koki joka kolmas (33 %) ja 4000-9999 asukkaan kuntien vastaajista hieman har-
vempi (30 %). Alle 4000 asukkaan kuntia edustavista paattajista harvempi kuin joka viides
(17 %) yhtyi vaittamaan.
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Paikallinen Leader-toiminta on jaanyt itselleni vieraaksi

Kaupungit (R .

Kaupunkien Ish. maaseutu [ N MDD
Ydinmaaseutu RN T

Harvaan asuttu maaseutu | . |

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

B tiysin samaa mielti B jokseenkin samaa mielti ei samaa eika eri mielta

Il jokseenkin eri mieltd B tiysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta
Kuva 100. Leader-toiminnan tuntemus aluetyypin mukaan

Kysyttaessa vastaajilta, minka asian he korjaisivat paikallisessa Leader-toiminnassa, mer-
kittavassa osassa vastauksia toivottiin tiedottamisen liséamista Leader-toiminnasta poten-
tiaalisille rahoituksen saajille. Leader-toiminnan nakyvyyden lisdéaminen ja tunnettuuden
parantaminen nahtiin tarpeelliseksi. Moni katsoi toiminnan olevan liian byrokraattista ja
hankehakujen liian monimutkaisia. Myos nettisivujen kaytettavyytta kritisoitiin.

Pyydettdessa vastaajia luonnehtimaan paikallisen Leader-ryhman aktiivisuutta oman kun-
nan/kaupungin maaseutualueiden kehittdjana, jakautuivat vastaukset pitkalti kahtia: osa
vastaajista koki, ettd paikallinen Leader-ryhma on ollut aktiivinen oman kunnan maaseu-
tualueiden kehittdjana ja pitanyt tiiviisti yhteytta kunnan ja muiden toimijoiden suuntaan.
Toiset taas olivat sita mieltd, etta Leader-ryhman toiminta on ollut ndkymatonta ja yhtey-
denpito kuntaan vahaista. Jotkut toivoivat lisaa tiedotusta.
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6.3  Leader-toiminnan merkitys ja lisaarvo

Arvioi Leader-toiminnan merkitysta kunnassasi/kaupungissasi seuraavilla aihealueilla
Leade.r-tf)lmlr.lta on Iuonyt Iuottamus.ta omiin 7% D
voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen
Leader-toiminta on I|§aqnyt k||r.mostu§ta yhtels??n s 0
(talkoo)toimintaan ja yhteiseen hyvaan
Leader-toiminta on (‘)nrllsrunut vahvistamaan 2% 1%
alueen toimijoiden uskoa tulevaan
_ _Fgader-ﬂtgumnqta on ||sar?nyt |l.1m.|sten - -
yrittelijaisyyttd ja paikallista yritystoimintaa
Leader—ryhmalla on tarkee} rooli — —
kuntastrategian toteuttamisessa

Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten

0
kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen ko s
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
M téysin samaa mieltd B jokseenkin samaa mielta ei samaa eika eri mielta
Il jokseenkin eri mieltd I taysin eri mieltd en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 101. Arvioi Leader-toiminnan merkitystd kunnassasi/kaupungissasi seuraavilla aihealueilla,
n=98

Kaksi kolmesta vastaajasta (67 %) oli samaa mielta vaittaman ‘Leader-toiminta on luonut
luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen’kanssa ja hieman harvempi
(63 %) yhtyi vaittamaan ‘Leader-toiminta on lisdnnyt kiinnostusta yhteiseen (talkoo)toi-
mintaan ja yhteiseen hyvaan’

Harvempi kuin kolme kymmenesta vastaajasta (28 %) oli sita mieltd, etta Leader-toiminta
on lisdnnyt paikallisten nuorten kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen.

Vertailtaessa vaittaman ‘Leader-ryhmalla on tarkea rooli kuntastrategian toteuttamisessa’
vastauksia alueluokan mukaan, ilmeni, ettd Leader-ryhmén rooli ndhdaan vahvempana
maaseudulla kuin kaupungeissa. Ydinmaaseudun vastaajista 44 %, harvaan asutun maa-
seudun vastaajista 38 % ja kaupunkien ldheisen maaseudun vastaajista 28 % olivat samaa
mielta vaittaman kanssa, kaupunkien vastaajista kuitenkin ainoastaan 8 %. Kaupunkien
vastaajista lahes joka neljas (23 %) ei osannut vastata kysymykseen.

Kun vertailtiin vaittaman ‘Leader-ryhmalla on tarkea rooli kuntastrategian toteut-
tamisessa’ vastauksia kunnan asukasluvun mukaan, havaittiin, ettd Leader-ryhman

rooli ndhdaan vahvimpana suurimmissa ja pienimmissa kunnissa. Yli 100 000 asuk-
kaan kaupungeista puolet vastaajista (50 %), alle 4000 asukkaan kunnista kaksi viidesta
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(42 %) ja 4000-9999 asukkaan kuntien vastaajista joka kolmas (36 %) yhtyi vdittamaan.
10000-24 999 asukkaan kunnista joka viides (19 %) oli samaa mielta vaittaman kanssa

ja 25000-99999 asukkaan kuntien vastaajista ei kukaan (0 %). Eniten vaittdman kanssa

ei samaa eika eri mieltd olevia oli 25 000-99 999 asukkaan kuntien vastaajien joukossa

(60 %) ja eniten niitd, jotka eivat osanneet vastata kysymykseen, yli 100 000 asukkaan kau-
punkien vastaajissa (50 %).

Kysyttdessa vastaajilta, mita muuta merkitysta Leader-toiminnalla on ollut, on vastaajien
mukaan Leader-toiminnan ansiosta kuntiin saatu investointihankkeita, rakennettu uutta ja
kehitetty. Muutamassa vastauksessa tuotiin my0s esiin, etta Leader-toiminta on vahvista-
nut asukaslahtdisyytta ja talkoohenkea seka eri toimijoiden valista yhteistyota.

Onko Leader-toiminta tuonut mielestasi lisaarvoa alueen
(kunnan/seudun) kehittamiseen verrattuna
muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin?

Kylls 69 %

Ei12% L En osaa sanoa/en tunne asiaa 19 %

Kuva 102. Onko Leader-toiminta tuonut mielestasi lisaarvoa alueen (kunnan/seudun) kehittamiseen
verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin?, n=99

Yli kaksi kolmannesta vastaajista (69 %) oli sitd mieltd, ettd Leader-toiminta on tuonut lisa-
arvoa alueen kehittamiseen verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin.

Joka viides vastaaja (19 %) ei osannut arvioida, onko Leader-toiminta tuonut lisdarvoa
alueen kehittdmiseen, ja runsas kymmenes (12 %) oli sitd mieltd, ettei toiminta ole tuonut
lisdarvoa verrattuna muihin toimijoihin ja rahoitus-/hallintomuotoihin.

Pyydettdessa vastaajia perustelemaan edellista vastaustaan omin sanoin, ilmaisivat he,

etta Leader-toiminta on tarkeaa erityisesti pienille toimijoille ja pienimuotoisten hank-
keiden osalta, jotka jdisivat todenndkoisesti toteutumatta ilman Leader-toimintaa.
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Leader-toiminta on helposti Iahestyttavaa ja hakijat saavat henkilokohtaista neuvontaa.
Tosin jotkut vastaajat arvostelivat toimintaa byrokraattiseksi.

6.4 Leader-toiminnan tulevaisuus

Onko Leader-toiminnan jatkuminen mielestasi
perusteltua seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027?

Kylla 91%

Ei1% L En osaa sanoa/en tunne asiaa 8 %
Kuva 103. Onko Leader-toiminnan jatkuminen mielestasi perusteltua seuraavalla EU:n
rahoituskaudella 2021-20277, n=99

Yhdeksan kymmenesta vastaajasta (91 %) oli sitd mielta, etta Leader-toiminnan jatkumi-
nen seuraavalla EU:n rahoituskaudella 2021-2027 on perusteltua.

Harvempi kuin joka kymmenes (8 %) ei osannut sanoa, onko toiminnan jatkuminen perus-
teltua ja 1 % ei ndhnyt jatkumista perusteltuna.

Pyydettaessa vastaajia perustelemaan edellista vastaustaan omin sanoin, toivat he vah-
vasti ilmi, ettd Leader-toiminta on elinehto monille maaseudun hankkeille. Kaikille yhdis-
tyksille, joita Leader on rahoittanut, ei ole muuta ulkopuolista rahoitusta saatavilla. Lea-
der-toiminta on siis vastaajien mukaan tarpeellista, ja sen avulla on saatu toteutettua
hyvia hankkeita.
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Mikali Leader-toiminta jatkuu alueellanne 2021-2027, kuinka oleellisina/tarkeina
pidatte seuraavia Leader-periaatteita kunnan/kaupungin nakokulmasta?

Paikallisella Leader-strategialla ja hankkeilla on oltava 89"
0
pyrkimys uuden luomiseen (innovatiivisuus) ’

Leader-ryhman t0|m|nt.a pEI’UStUL.I Lgad.er—ryhm.an paikalliselle alyeelle 8 %I 10%
laatimaan kehittdmisstrategiaan (alueperustaisuus)

Keh}FtémlssFratggla ei qle rakennettu yhden asian varaan, vaan 1% I 9%
siind yhdistyvdt yhteiskunnan monet sektorit (monialaisuus)
Leader-hallitus on m kolmikantaisesti ja ryhman toiminn n

eader-hallitus o U?d(.)sf.e-ttl.l 0” a_ta"se:‘st Jaw .a to 2553 0| 10%IH%
mukana yksityisid ja julkisia toimijoita (Paikallinen kumppanuus)

Leader-ryhmdt muodostavat verkostoja ja oppivat kokemuksista I
eri toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden ja alueiden valilla (verkostoituminen) ’

Leader-ryhma vastaa strategian osallistavasta

L . . 34% 14% FH8 %

laatimisesta ja toteutuksesta (alhaalta-ylds) l

.eader ryhmat totguttavat hankke!ta yhtfl.styossa t(?lste"n — . .
suomalaisten Leader-ryhmien kanssa (alueiden vélinen yhteistyd)
Leader-ryhmd toteuttaa hankkeita kansainvalisesti muiden maiden

AN o uw R 3%
Leader-ryhmien ja toimijoiden kanssa (kansainvalinen yhteistyd)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%

B erittiin oleellinen/tirked B jokseenkin oleellinen/tirked kohtalaisen oleellinen/tarkea

B vihiisessa maarin oleellinen/tirked M eilainkaan oleellinen/tarked en tunne asiaa/ei kokemusta

Kuva 104. Mikali Leader-toiminta jatkuu alueellanne 2021-2027, kuinka oleellisina/tarkeind pidatte
seuraavia Leader-periaatteita kunnan/kaupungin nakokulmasta?, n=98

Yli puolet vastaajista piti kaikkia Leader-periaatteita vahintdan jokseenkin oleellisina kun-
nan tai kaupungin ndkékulmasta lukuun ottamatta kansainvalistd yhteisty6ta, jonka 16 %
koki erittdin oleelliseksi ja kolmannes (33 %) jokseenkin oleelliseksi.

Oleellisimpina Leader-periaatteina kunnan/kaupungin ndkdkulmasta vastaajat nakivat
verkostoitumisen (84 %), innovatiivisuuden (82 %) ja alueperustaisuuden (80 %), joita piti
erittdin tai jokseenkin oleellisina vdhintdan nelja viidesta vastaajasta.

Vain muutama vastaaja halusi kommentoida Leader-toimintaa vapaasti. Ndissa vastauk-
sissa nostettiin esiin tarve kansainvalisille ja nuorten Leader-hankkeille, alueellisen yhteis-
tyon vahvistaminen yli Leader-rajojen, omaperdisyys toiminnassa ja toisaalta innovatiivi-
suuden ylikorostamisen haitat.
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Liite 4 Haastattelut

Haastatellut asiantuntijat

Ahokas Marjut llomantsin kunta
Bagge Riitta Karki-Leader ry
Gynther Anssi Veej'jakaja ry

Hauhia Teemu Ruokavirasto
Heikintalo Anne Merikarvian kunta
Heikka Tiina Lapinjarven kunta
Heinonen Sami Varsinais-Suomen liitto
Helaste Hanna Keiteleen kunta
Hiltunen Risto Keti Oy

Ikonen Raisa Ruokavirasto

Jaskari Matti Leader Yhyres

Kahila Petri Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia, Ita-Suomen yliopisto
Kallio Ulla Leader Ravakka
Kauvosaari Sanna Vesannon kunta
Konsala Heikki PoKo ry

Korhonen Marko Pohjois-Savon liitto
Luoto llkka Vaasan yliopisto
Malinen Pentti Kainuun liitto
Markkola Juha-Matti Ruokavirasto

Maatta Tytti Kuhmon kaupunki
Onkalo Pirjo Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Perheentupa Tuomas  Suomen Kyldt ry
Pesonen Hanna-Leena Lapin liitto

Pitkdnen Antti H3ameen ELY-keskus

Poikonen Pia Leader Varsin Hyva
Rannanjarvi Johanna Ruokavirasto

Rautavirta Tanja Pohjois-Kymen kasvu ry

Rinne Petri Suomen Kylat ry

Selkdinaho Marianne maa- ja metsatalousministerio
Taipale Anu Paijanne-Leader ry

Tolvanen Marjo Leader Sepra ry

Tullia Sari Savo Grow Oy

Vanhapaasto Juha Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry
Vesisenaho Eliisa Pirkan Helmi ry

Vihinen Hilkka Luonnonvarakeskus

Vare Taina Suomen Kuntaliitto ry

Varila Anne Pirkanmaan ELY-keskus

Walls Heli Suomen Kylat ry
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Haastattelukysymykset

Taustakysymykset

1.

Milla tavalla olet (ollut) yhteydessa Leader-toimintaan? Kuinka hyvin tun-
net Leader-toimintaa?

Hallintomalli

2. Miten hallinnon tyonjako toimii Leader-ryhman, ELY-keskuksen, Ruokavi-
raston ja maa- ja metsatalousministerion kanssa?

3. Miten hallinnon yhteisty6 toimii Leader-ryhman, ELY-keskuksen, Ruokavi-
raston ja maa- ja metsatalousministerion kanssa?

4.  Miten Leader-ryhmien yhteistyd kuntien kanssa toimii?

5. Milla tavoin Leader-ryhmien ja ELY-keskusten laatimat yhteistydsopimuk-
set yrityshankkeiden rahoittamisesta ovat toimineet?

6.  Miten hyvin ELY-keskukset, Ruokavirasto ja maa- ja metsatalousministerio

ovat ottaneet Leader-periaatteet huomioon omassa toiminnassaan?
Mitka ovat nykyisen hallintomallin hyvat ja huonot puolet?
Miten hallintomallia tulisi kehittaa tulevalle ohjelmakaudelle?

Leader-periaatteiden huomioiminen Leader-ketjussa

9.

10.

11.

12.

Miten hyvin ELY-keskukset, Ruokavirasto ja maa- ja metsatalousminis-
terid ovat mielestdsi ottaneet Leader-periaatteet huomioon omassa
toiminnassaan?

Miten Leader-periaatteet esimerkiksi nakyvat/eivat ndy Leader-ketjun

eri toimijaorganisaatioissa (erittele organisaatiotyypeittdin ja esimerkein,
mikali mahdollista)?

Vaikeuttaako hallintomalli Leader-periaatteiden toteuttamista jollakin
tapaa? Mikali kylla, mita periaatetta (periaatteita) ja miten?

Seuraako Leader-periaatteista mielestasi muutostarpeita hallintomalliin?
Millaisia?

Leader-kuntarahoitus ja kuntasuhde

13.

14.

15.

16.

Mitd vaikutuksia ja merkitysta on mielestasi ollut silld, ettd kunnilta on vaa-
dittu 20 prosentin osuus alueensa Leader-ryhman julkiseen rahoitukseen
ja rahoitus on tullut osoittaa ns. "kdnttasummaperiaatteella”?

Millaista arjen vuorovaikutusta/yhteisty6ta Leader-ryhman ja kunnan/kun-
tien valilla omalla alueellasi harjoitetaan? (nostoja aiheista ja toimijoista)
Miten (sujuvasti tai ei) Leader-ryhman ja kunnan/kuntien yhteisty mieles-
tasi kokonaisuutena toimii?

Onko Leader-toiminnan kuntasuhde mielestasi muuttunut ajassa ja

jos niin miten? (ohjelmakauden/kausien saatossa, mikali vastaajalla
aikaperspektiivid)
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17.  Onko sinulla ajatuksia Leader -kuntasuhteen arjen vuorovaikutuksen/
yhteistyon/ kehittamiseen?

18. Muuttaisitko jotakin Leader-kunta -suhteessa tulevalla ohjelmakaudella
yleisesti? /Miten Leader-kuntasuhdetta tulisi mielestasi kehittaa tulevalla
ohjelmakaudella?

Teemahankkeet ja yritystuet

19. Miten teemahanke tukimuotona on toiminut? Mika on resepti onnistu-
neelle teemahankkeelle?

20. Kuinka tarkeana pidat sita, etta Leader-ryhmien kaytossa on yritysrahoitus-
valineita? Mita merkitysta niilla on Leader-toimintatavan toimivuudelle ja
vaikuttavuudelle? Millaisia tukimuodot voisivat olla tulevaisuudessa/seu-
raavalla ohjelmakaudella?

21. Miten onnistuneena pidat Leader-ryhmien paikallisten yritystukien hallin-
nointia? Miksi? Miten Leaderin kautta myonnettavaa yritysrahoitusta tulisi
kehittaa?

Leaderin tulevaisuus
Leader2030-tulevaisuustydssa vuonna 2017 on laadittu Leader-toiminnan visio ja missio
seka palvelulupaus maakunnille ja kunnille. Nama kuuluvat seuraavasti:

Visio: Olemme paikallisyhteisdjen elinvoiman kasvattaja, rajoja ylittava rohkea uudistaja.

Missio: Kokoamme yhteen ihmisten ja yhteisdjen voimavarat ja ideat paikallisen hyvin-
voinnin lisddmiseksi. Toimimme alustana, jossa muutetaan ideoiden kipinat toiminnan voi-
maksi. Toteutamme yhdessa rakennettua strategiaa kestavasti ja pitkdjanteisesti.

Palvelulupaus: Leader on osallistamisen ja elinvoiman asiantuntija ja kokeilualusta. Leader
ryhmat tarjoavat joustavaa ja ketterda kehittdmistoimintaa, kattavia verkostoja yli rajojen,
kumppanuutta ja palveluja.

22. Mitd ajatuksia ndma tulevaisuuskuvaukset sinussa herattavat?
23. Mitd a) Leader-ryhmien ja b) hallinnon tulisi tehd3, jotta visioon
paastaisiin?

Leader-periaatteet

Leader-toiminta perustuu Leader-periaatteille, joita paikalliset Leader-ryhmat sitoutuvat
toteuttamaan. Olennaista Leader-toiminnalle on alhaalta yl6spain -ajattelu, jossa alueen
asukkaat ja yhteisot ovat keskeisessa roolissa seka kehittamisstrategian laatimisessa, paa-
toksenteossa etta hanketoiminnassa. Leader-toiminnan alueperusteisuus, monialaisuus ja
paikallisuus nakyvat paikallisina, monialaisina kehittamisstrategioina, joita on seka alueen
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kumppaneiden yhteinen tahdonilmaisu etta strateginen ohjenuora ohjelmatydssa. Lea-

der-toimintatavassa on tarkedaa myds paikallinen kumppanuus yksityisten ja julkisten toi-
mijoiden kesken. Se nakyy muun muassa Leader-ryhman hallituksen kokoonpanossa,

jossa on kolmikantainen edustus. Leader-toiminnalle ominaista on myds yhteistyo ja ver-

kostoituminen paikallisten toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden ja alueiden kesken seka

kansainvalistyminen ja kokemusten vaihto muiden kansallisten ja eurooppalaisten Lea-

der-ryhmien kesken. Leader-toimintaa itsedan sekd sen toimeenpanoa seka kuvastaa inno-

vatiivisuus ja uusien toimintatapojen kokeilu.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nakyvatkd ndma Leader-periaatteet mielestasi Leader-ryhmien toimin-
nassa? Minkalaista hyotya niista on paikallisessa kehittamisessa?

Periaate alhaalta yl6s maaritellddn seuraavasti: "Paatosvalta strategian laa-
timisesta ja toteuttamisesta kuuluu paikalliselle Leader-ryhmalle”: Mita aja-
tuksia tama sinussa herattdaa oman kokemuksesi perusteella?

Missa maarin ja mita ylimaaraista hyvaa saadaan silla, ettd Leader-toimin-
taan kuuluu kiintedsti kokonainen paikallinen Leader-ryhma (paikallisen
kolmikantaisen hallituksen kautta eika esimerkiksi vain valmisteleva ja asi-
antunteva toiminnanjohtaja/muut palkatut tydntekijat tai viranhaltijat?)
Missa madrin paatdsvalta pysyy (tai ei) paikallisella toimintaryhmalla
kollektiivina?

Kuinka alhaalta ylos -periaatteen toteuttamista voisi mielestasi vahvistaa
(jos tarpeen)?

Periaate innovatiivisuus madritellddn seuraavasti: “Paikallisella strate-
gialla ja hankkeilla on pyrkimys uuden luomiseen ja alueen nakdkulmasta
jokin uutuusarvo” Mita ajatuksia tdma sinussa herattda oman kokemuksesi
perusteella?

Missa madrin edelld maaritellyn kaltainen innovatiivisuus mielestasi toteu-
tuu (tai ei) Leader-toiminnassa?

Missa maarin ja miten (kdytannot!) Leader-ryhma(t) tydskentele(e)vat (tai
ei) innovatiivisuuden eteen?

Kuinka innovatiivisuus -periaatteen toteuttamista voisi mielestasi vahvis-
taa (jos tarpeen)?

Periaate verkostoituminen maaritelldan seuraavasti: "Leader-ryhma tekee
yhteisty6ta ja oppii kokemuksista eri toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden
ja alueiden valilla” Mita ajatuksia tdma sinussa herattda oman kokemuksesi
perusteella?

Missa maarin edelld maaritellyn kaltainen verkostoituminen mielestasi
toteutuu (tai ei) Leader-toiminnassa?

Missa madrin ja miten Leader-ryhma(t) tydskentele(e)vat (tai ei) verkostoi-
tumisensa eteen (kaytannot!)? Onko Leader-ryhmilld toimivia verkottamis-
ja tormayttamiskadytantoja “itsensa ulkopuolella?”
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37.

38.

39.

40.
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Kuinka verkostoitumisperiaatteen toteuttamista voisi mielestdsi vahvistaa
(jos tarpeen)?

Periaate alueiden vélinen yhteistyd maaritellddn seuraavasti: “Paikallista
strategiaa toteutetaan yhteisty6ssa ja yhteisilld hankkeilla muiden aluei-
den ja maiden kesken” Mita ajatuksia tama sinussa herattdaa oman koke-
muksesi perusteella?

Missa mddrin edelld maaritellyn kaltainen alueiden vélinen yhteistyd mie-
lestasi toteutuu (tai ei) Leader-toiminnassa?

Missa maarin ja millaisilla alueiden vilisilla hankkeilla saavutetaan (tai ei)
mielestasi ylimaaraista hyvaa vain paikallisesti toteutettuihin hankkeisiin
nahden?

Kuinka alueiden valisyys -periaatteen toteuttamista voisi mielestasi vahvis-
taa (jos tarpeen)?

Leader-ryhmien kehittyminen ajassa

41.

42.

43.

Suomalaisten Leader-strategiat arvioitiin kauden alussa valintakomitean ja
ulkopuolisen arviointiryhman toimesta eritasoisiksi. Missa maarin ja miten
Iahtotilanteessa eri tasoiset ryhmat ovat ohjelmakauden kuluessa nake-
myksesi mukaan kehittyneet toiminnassaan?

Mita roolia esimerkiksi valtakunnallinen Leader-brandi- ja laatutyo ovat
naytelleet?

Miten Leader-toimintatavan jatkuvaa kehittymista voitaisiin mielestasi
tukea ja vahvistaa?

Leaderin toiminta-alueet

44,
45,

46.

Miten toimivia Leader-ryhmien toiminta-alueet ovat mielestasi olleet?
Mita vaikutuksia ja merkitysta on ollut sill, etta Leader-toiminta on katta-
nut kaikki Suomen maaseutualueet?

Tulisiko Leaderin alueellista peittoa jotenkin priorisoida tulevalle ohjelma-
kaudelle ja jos ndin, millaisilla kriteerilla?

Leaderin lisaarvo kootusti

47.

Mika on Leader-toimintatavan rooli ja lisdarvo muihin toimijoihin ja kehit-
tamisvalineisiin verrattuna? Mita etua on kehittaa Leader-toimintatavalla?
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