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Hakemus luonnonmuistomerkin rauhoittamiseksi

Elymvali 23.06.2020 § 73
Valmistelija: Ympäristötarkastaja Matti Norr, puh. 02 761 4273

  Matti Ala-Nissilä on jättänyt asiamiehensä Torsti Patakankaan vä li-
tyk sel lä elinympäristövaliokunalle hakemuksen luon non muis to mer kin
rauhoittamiseksi kiinteistöllä 430-421-4-36.

  Hakemuksen mukaan talon etupihalla kasvaa useita puumaisia ka ta-
jia. Hän on saanut kuulla, että kyseisiä puita oltaisiin kaatamassa.
Kun Ala-Nissilä itse asuu vakinaisesti Lapissa, niin hänellä ei ole
mah dol li suut ta käydä henkilökohtaisesti tarkistamassa asiaa var sin-
kaan nyt, kun koronaepidemian vuoksi riskiryhmien liikkumista on ra-
joi tet tu. Ala-Nissilän mielestä puita ei missään tapauksessa pitäisi
kaa taa eikä vahingoittaa, vaan ne pitäisi jopa virallisesti rauhoittaa,
jos se vain olisi mahdollista. Talon ympäristössä on useampiakin näi-
tä upeita puuryhmiä.

  Hakemus koski seitsemää katajaa. Pylväskatajan rauhoitus purettiin
man ner-Suo mes sa vuonna 2006.

  Ympäristötarkastaja kävi paikalla tarkastamassa puut 11.5.2020.

  Oheismateriaalina hakemus katajien rauhoittamiseksi.

 Vt. teknisen johtajan ehdotus:

Elinympäristövaliokunta hylkää hakemuksen.

  Luonnonsuojelulain (1096/1996) 23 §:n mukaan puu, puuryhmä,
siirtolohkare tai muu niitä vastaava luonnonmuodostuma, jota sen
kau neu den, harvinaisuuden, maisemallisen merkityksen, tieteellisen
ar von tai muun vastaavan syyn vuoksi on aihetta erityisesti suojella,
voi daan määrätä rauhoitetuksi luonnonmuistomerkiksi.

  Saman lain 26 §:n mukaan kunta päättää alueen omistajan ha ke-
muk ses ta tai suostumuksella 23 §:ssä tarkoitetun, yksityisen omis ta-
mal la maalla olevan luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta. Luon-
non muis to mer kin merkitsemisestä ja rauhoituksesta on voimassa,
mi tä 23 §:ssä säädetään.

  Tarkastuksen perusteella hakemuksen mukaiset katajat eivät ole sel-
lai sia luonnonsuojelulain tarkoittamia  harvinaisuuksia tai eri koi suuk-
sia, että ne tulisi lain nojalla suojella. Puiden olemassaololle ei myös-
kään ole esitetty sellaista uhkaa, että niiden säilyminen olisi vaa ras-
sa. Hakija myös omistaa kyseiset puut, joten niiden säilyminen on



ha ki jan itsensä hallinnassa.

 Päätös:  Hyväksyttiin.


