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Loimaan kaupungin rakennuttamispalvelut on kilpailuttanut Tiaisen-
tien A-talon automaattisen sammutuslaitteiston suunnittelun ja ra-
kentamisen sahkoisesti Mercell hankintajarjestelman kautta. Tarjous-
pyynto julkaistiin 25.9.2019 ja tarjousten sisaanotto oli 21.10.2019
klo 12.00 mennessa.

Tarjouspyynndssa ilmoitettu tarjousten jattdaika ja tapa on ollut yksi-
selitteinen ja tayttaa hankintalain 69§:n 1 momentin kohtien 4 ja 5
mukaisen vaatimuksen ajankohdasta seka osoitteesta johon tarjous
toimitetaan.

Hankintaportaalin lokitietojen perusteella maaraaikaan mennessa oli
tarjouksen jattanyt Promist Oy seka Probemen Oy, yksi tarjoaja oli
tutustunut tarjouspyyntoon, yksi tarjoaja oli lukenut tarjouspyynnon
seka kaksi halusi jattaa tarjouksen (hankintaraportti on oheismateri-
aalina).

Saadut tarjoukset arvioitiin ja valintaperusteena oli alin hinta. Toteut-
tajaksi valittiin edullisemman tarjouksen antanut Probemen Oy, jonka
perusteella on tehty hankintapaatossammutuslaitteiston hankinnasta
(Tekninen johtaja, hankintapaatés 9.§ 30.10.2019)

Afire Oy:n toimitusjohtaja tiedusteli hankinnan valintaa rakennutta-
misinsinoorilta puhelimitse 6.11.2019 ja kertoi etta kyseinen yritys on
jattanyt myos tarjouksen hankinnasta.

Mercell jarjestelmasta ei vaitettya tarjousta ei ole nahtavissa, eika sii-
ta ole mydskaan lahetetty vastaanottokuittausta tarjouksen antajalle
ja tarjouksen saajalle.

Asiaa tiedusteltiin Mercell Suomi Oy:lta ja pyydettiin ajamaan tarjoa-
jan lokitiedot kyseisen tarjouspyynnon osalta. Lokitietojen perusteella
tarjous on tallennettu jarjestelmaan seka tulostettu PDF formaattiin
seka pakattu Zip kansioon mutta sita ei ole lahetetty.



Rakennuttamispalvelut katsoo toimineensa tapauksessa oikein ja
noudattaneensa lain kirjainta koska tarjouksen perilletulon vastuu on
lahettajalla.

Saadun selvityksen perusteella Afire Oy:n tarjous on ollut mahdolli-
sesti keskeneraisena tallennettuna Mercell hankintaportaaliin, mutta
jaanyt maaraaikaan mennessa lopullisesti lahettamatta. Tarjous ei
ole asiassa esitetyn selvityksen perusteella saapunut maaraajassa
hankintaportaaliin ja ollut kaytettavissa tarjouksia vertailtaessa, eika
asiassa ole esitetty taman johtuneen rakennuttamispalveluiden vas-
tuulla olevasta seikasta, ei jalkikateen lahetettya tarjousta voida hy-
vaksya.

Vastuu sahkodisen viestin perillemenosta on tyhjentavasti kirjattu la-
kiin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (Laki sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa 24.1.2003/13) pykalassa 8§

"Séhkdinen viesti toimitetaan viranomaiselle lahettdjan omalla vas-
tuulla.”

Samoin kuin Hallintolain 17§ mukaan:

"Asiakirja toimitetaan asiassa toimivaltaisen viranomaisen asiointi-
osoitteeseen lahettdjan omalla vastuulla. Jos asiakirjan toimittamisel-
le on asetettu méaéréaika, lahettdjén on huolehdittava siita, etté asia-
kirja saapuu viranomaiseen mééréajassa.”

"Asiakirjan ldhettéjélle on pyynndsté annettava todistus asiakirjan Kir-
Jaamisesta tai muusta rekisterbinnista.”

Edellamainitun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
72/2002 vp s. 69) on todettu, etta:

" viranomaisella ei ole mahdollisuutta vastata asiakkaan lahettamis-
toimien asianmukaisuudesta eika varmistaa niiden toimivuutta kay-
tanndssa. Nain vastuu asiakirjan toimittamisesta on asiakkaalla sil-
loinkin, kun asiakirjan perillemeno vaarantuu l&hettajasta riippumat-
tomasta syysta, kuten kolmannen osapuolen toimien vuoksi. Esimer-
kiksi postin kulussa tapahtuneet hairiot tai lahetin laiminlyonnit asia-
kirjan toimittamisessa eivat poista lahettajan vastuuta. Lahettaja vas-
taa myos siita, etta viranomainen saa asiakirjan maaraajan kulues-
sa, jos asiakirjan toimittamiselle on asetettu jokin maaraaika. Asiakir-
jan viivastymisesta aiheutunut maaraajan ylittdminen katsotaan
lahettajan vahingoksi. Nain esimerkiksi postinkulun viivastyminen ei
poista lahettajan vastuuta."

Rakennuttamisinsindorin ehdotus:

Valiokunta paattaa hylata esitetyn oikaisuvaatimuksen.



Paatos: Hyvaksyttiin.
Poytakirjamerkinta:

Vt. tekninen johtaja Harri Salminen poistui esteellisena asian
kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi.

Rakennuttamisinsindori Harri Laaksonen toimi esittelijana
kokouksessa taman pykalan kasittelyn ajan, klo 17.37 - 17.49.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Teija Ek-Marjamaki saapui
kokoukseen asian kasittelyn aikana klo 17.37.



